Expediente N° : 8 110-2018/SNA-OSCE

Demandante : Consorclo JB

Demandado : Universidad Naefonal de Jullaca
CARATULA DEL LAUDO

Demandante: Consorcio JB
Demandado; Universidad Nacional de Juliaca
Contrato (Nimero y Objeto):

Contratoe de Ejecucién de Obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ: “Contrataciéon de
Ejecucién de la Obra: Creacién e implementacién del auditérium universitario de la

Universidad Nacional de Juliaca™.

Monto del Contrato:; $/. 6'634,120.70 (Seis millones seiscientos treinta y cuatro mil
¢iento veinte con 707100 soles)

Cuantia de la Controversia; S/. 1,345,794.99

Tipo y Niimero de procedimiento de seleccién:

Licitacién Publica N® 001-2016-UNAJ/CS

Monto de los honorarios del Arbitro Unico:

8/ 20,518.10

Monto de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitrai:
S/.13,124.60

Arbitro Unico: LUIS MARIO DIAZ PELAEZ

Secretaria Arbitral: Direccion de Arbitraje del OSCE - Abogada ROSSMERY E. PONCE
NOVOA

Fecha de emisién del laudo: 25 de febrero de 2022

Niimero de folios: 37

Pretensiones {controversias relacionadas a las siguientes materias):
Resolucién de confrato

Devolucidn de garantias

Pago de valorizaciones
Pago de mejoras
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Expodioente N° 5 8 110-2018/8NA-OSCE
Demandante i Consorcio JB
Demandado : Universidad Naclonal de Julfaca

LAUDO DE DERECHO

Expediente N° 8§ 110.2018/SNA-OSCE

Demandante: CONSORCIO JB

Demandado: UNIVERSIDAD NAGIONAL DE JULIACA

Arbitro Unico: Luis Mario Diaz Pelbez

Secretaria Arbitral: DRireccién de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado -~ OSCE,

Tipo de Arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.

Resolucion N° 24
Lima, 25 de febrero de 2022

CONTENIDO:

I.1.
1.2,
1.3,
4.
I.5.
L6
1.7
1.8
1.9
L10
11
112

L.16.
1.17.

ANTECEDENTES:
SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

CONVENIO ARBITRAL.

INICIO DEL ARBITRAJE.

DEMANDA.

ADMISIGN Y TRASLADO DE LA DEMANDA.

OPOSICION AL ARBITRAJE (EXCEPCION DE CADUCIDAD)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

REGISTRO DEL PROCESO ARBITRAL EN EL SEACE.

PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES

TRASLADO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD INTERPUESTA POR LA
ENTIDAD

AUDIENCIA ESPECIAL RESPECTQ A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
RESOLUCION RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA
POR LA ENTIDAD.

SANEAMIENTO PROCESAL, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Y

CONCILIACION.
MEDIOS PROBATORIOS.
CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y OTORGAMIENTO DE PLAZO PARA

LA PRESENTACION DE ALEGATOS,
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Expadlente N° i S 110-2018/5NA-O5CE

Demandante : Consorcle JB

Demandado o Unlvorsidad Naclonal do Jullaca

.i18. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS; AUDIENCIA DE INFORMES

1.18.1
1.18.2
1.18.3
.18.4

1.19.

1.1
1.2,

1.3,
1.4,

1.4.1
.4.1.1
I1.4.1.2
h4.1.3
1.4.2

I1.4.2.1
1.4.2.2
1.4.2.3
| 1.4.3

2 I1.4.3.1
1.4.3.2
11.4.3.3
i.4.4

11.4.4.1
IL4.4.2
I1.4.4.3
I1.4.5

e

ORALES; Y, PLAZO PARA LAUDAR.
PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
PLAZO PARA LAUDAR
PRESENTACION DE CONCLUSIONES ESCRITAS POR PARTE DEL
CONSORCIO.
PRECISIONES RESPECTO AL DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.
CONSIDERANDO:
MARCO CONSTITUCIONAL.
CONSIDERACIONES PREVIAS AL ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DEL
ARBITRO UNICO RESPECTO A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.
HECHOS PROBADOS.
ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS.
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.
ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.
ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.
ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.
TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS.
ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.
ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD,
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.
ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.
ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.
CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS COSTOS DEL PROCESO Y
SU POSIBLE CONDENA.
LAUDO.
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Expadiento N° ! $ 110.2018/5NA-OSCE

Demardante b Consorcio JB

Demandado ! Unlvorsidad Nacional de Jullaca
. ANTECEDENTES:

L1.

2.

1.4,

SUSCRIPCION DEL CONTRATO,

Con fecha 17 de noviembre de 2016, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
JULIACA (En adelante: "UNIVERSIDAD" o "ENTIDAD") y ol CONSORCIO JB,
conformado por José Padl Contratistas Generales 8.R.L.; Inversiones Tigres
de Bengala S.A.C. y Energia Organizacional S.A.C. (En adelante:
"CONSORCIO” 0 “CONTRATISTA"), suscribieron el Contrato de Ejecucién de
Cbra N°® 004-2016-DIGA-CO-UNAJ, derivado de Ia Licitacién Pablica N® 001-
2016-UNAJ/CS “Contratacion de Ejecucion de la Obra: Creacién e
implementacion del auditérium universitarlo de la Universidad Nacional de
Jultaca®,

Et monto total de dicho contrato fue de Sf. 6'634,120.70 (Seis millones
seiscientos treinta y cuatro mil ciento veinte con 70/100 soles), y el plazo para
la ejecucion de la prestacion fue de doscientos cuarenta (240) dias calendario,

CONVENIC ARBITRAL.

La Clausula Décimo Novena del Contrato establece que las controversias que
surjan enire las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene ef derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Ef arbitraje sera de tipo institucional a cargo del
OSCE.

lgualmente, indica que, facultativamente, cualquiera de las partes tiene el
derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de caducidad
correspondiente, segdn lo sefialado en el artlculo 183 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso
ne se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato sélo pueden ser
somelidas a arbitraje.

Finalmente, dicha clausula precisa que el faudo arbitral es inapelable,
definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su notificacion,
segun lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado,

INICIO DEL ARBITRAJE,

El § de julio de 2018, el CONTRATISTA presenté su demanda arbitral contra
fa ENTIDAD ante el Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor
de las Confrataclones del Estado - OSCE.

DEMANDA

El CONTRATISTA planted las pretensiones siguientes:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare la nulidad de la Carla N° 024-2018/P-CO-UNAJ de fecha 23 de
marzo del 2018 y consecuentermente se declare la nulldad de la resolucién del
conltrato,

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, se ordene que la Entldad Unlversidad Naclonal de Juliaca devuelva al
CONSORCIO JB la suma de 5/. 663,412.07 (SEISCIENTOS BEBENTA Y
TRES MIL CUATROQCIENTOS DOCE CON 07/100 SOLES) por indebida
ejecucidén de la carla flanza entregada a la Entidad como garantla de fiel
cumplimiento del contrato.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene que la Entidad Universidad Nacional de Juliaca pague al
CONSORCIO JB, la suma de S/. 68,863.27 (SESENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES CON 27/100 SOLES) por concepto de
VALORIZACION N° (03 DEL ADICIONAL DE OBRA N° @3,
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE - 2017.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se ordene que la Entidad Universidad Macional de Juliaca pague al
CONSORCIO JB, la suma de $/. 90,320.85 {(NOVENTA MIL TRESCIENTOS
VEINTE CON 85/100 SOLES) por concepto de VALORIZACION N* 05 DEL
ADICIONAL DE OBRA N° 02, CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE -
2017.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que fa Universidad Naclonal de Juliaca cumpla con su obligacidn coniractual
de dar conformidad y pagar la suma total de S/. 523,198.80 (QUINIENTOS
VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO CON 80/100 SOLES), por
concepto de actividades ejecutadas en calidad de mejoras ordenadas por la
Entidad y la Supervisién de fa obra para cubrir deficiencias del expedients
técnico y adecuada funcionalidad de las instalaciones ejecutadas.

ADMISION Y TRASLADO DE LA DEMANDA

Mediante Cédula de Notificacion N* 4516-2018, entregada con fecha 10 de
agosto de 2018, la Direccion de Arbitraje de! OSCE, de conformidad con lo
dispuesto en el sub numerai 8.3.1 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD -
“‘Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE' (en adelante, la Directiva), la
Secretaria del SNA - OSCE puso en conocimiento de la ENTIDAD el escrito
con sumilla “Demanda arbifral”, con sus anexos correspondientes, presentado
por el Consorcio JB con fecha 05 de Julio de 2018; relativos a la controversia
surgida del Contrato de ejecucién de obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ de
fecha 17 de noviembre de 2016, para la contratacion de ejecucién de obra,
"CREACION E IMPLEMENTACION DEL AUDITORIUM UNIVERSITARIO DE LA
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1.8

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA™ (Con cédigo SNIP; 273995), derivado
de la Licitacién Publica N® 001-2016-UNAJ/CS, Primera Convocalorla.

En ese sentido, de acuerdo a lo precepluado en el numeral 8.3.2 de la
Directiva, le otorgé el plazo de quince (15) dias héblles, contado a partir del
dia siguiente de notificada, a fin de que contests la demanda intarpuesta,

Finalmente, informé a la Entidad que, de acusrde a lo precepluado en e}
numeral 10.1 de las Disposiciones Finales de la Directiva, ef presente proceso
serd regulado por las Disposiclones Especlficas gontenidas en la Directiva N°
024-2016-08SCE/CD - "Reglamento del Régimen Institucional de Arbifraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado a carge del OSCE", aprobada
medianis Resolucién N° 275-2016-0SCE/PRE de fecha 22 de julio de 2016, 1a
cual se encuentra publicada en la pégina web del OSCE,

OPOSICION AL ARBITRAJE

El 16 de agosto de 2018 la ENTIDAD presentd el escrito con la sumilia;
“Oposicién al Arbitraje”, argumentando que la demanda del CONSORCIO
habla sido presentada excediendo el plazo de caducidad de 30 dias habiles,

Al respecto, la Direccién de Arbitraje, mediante Cédulas de Notificacion N°
5716-2018 y 5717-2018 informé al CONTRATISTA y a la ENTIDAD,
respectivamente, que: *...estando a lo dispusesto en el literal b) del numeral
8.3.4 de la Dirscliva, la Secrefaria del SNA - OSCE carece de competencia
para emitir pronunciamiento sohre el particular, debiendo ser resuella en su
oportunidad por el arbitro dnico o {tribunal arbitral que tenga a su cargo ejf
presente arbitraje”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

A fravés del escrito presentado el 29 de agosto de 2018 con la sumilla;
“Pronunciamiento sobre solicitud de Arbitraje”, la ENTIDAD contestd la
demanda expresando su posicion “relacionada al petitorio de la Demandsa
incoada por el CONSORCIO JB, considerando que Ia Demanda obedece a un
desconocimiento normative y que luego def anélisis y revision correspondiente
se defermine la improcedencia de la misma por ser confraria a norma".

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucién N° 226-2018-0SCE/DAR, de fecha 29 de noviembre de
2018, la Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, designé al Arbitro Unico encargado de
resolver las controversias surgidas entre el CONSORCIO JB y Ia
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

En el Acta correspondiente a la Audiencia de Instalacién Arbitral, de fecha 23
de mayo de 2019, con la asistencia de ambas partes y [a participacion de ja
Secretarfa Arbitral a cargo de la Direccién de Arbitraje del OSCE, el Arbitro
Unico ratificd su aceptacion al cargo; las partes ratificaron sus domicilios
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procesales y datos de contacto; y, se establecieron las normas que regiran el
arbitraje, precisando que el proceso se regird por la Ley de Contrataciongs def
Estado, aprobada mediante Ley N° 30225 y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 350.2015-EF, asi como por la Directiva N° 024-2016-
OSCE/CD “"Reglamento ds! Réglmen Instltucional de Arbitraje Subslidiario en
Contrataciones del Estado a cargo de! OSCE" y la Directiva N° 021-2018-
OSCE/CD referida a la “Tabla de Gastos Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes
Organizados y Administrados por el OSCE y los Arbltrajes Ad Hoc”, y por el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Asimisme, en la referida audiencia se entregé a las partes un ejemplar de Ia
Liguidacidn de Gastos Arbitrales elaborada por Ia Saecrefaria del SNA-OSCE
con facha 7 de enero de 2019, en la cual se Indican los montos y plazos para
el pago correspondiente,

Finalmente, el Arbitro Unico otorgé a las partes el plazo de diez {10) dias
hablles para que cumplan con el pago de los gastos arbitrales, precisando los
efectos previstos en el numeral 8.4.4 de la Directiva N° 024-2016-0SCE/CD en
caso de incumplimiento.

REGISTRO DEL PROCESO ARBITRAL EN EL SEACE.

Con fecha 4 de febrero de 2020, la ENTIDAD presentd el escritlo con la
sumilla: "Registro de Arbitro ante SEACE”,

Mediante Resolucion N6, de fecha 6 de febrero de 2020, el Arbitro Unico
resolvié TENER por cumplida la acreditacién del registro del Arbitro Unico en
el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

PAGO DE LOS GASTOS ARBITRALES.

El 10 de setiembre de 2019 el CONSORCIO presentd el escrite con la sumilla:
“Adjunta comprobante de pago”, acreditando el depédsito correspondiente al
88% del pago de los gastos administrativos a su cargo.

Mediante Resolucién N° 3, de fecha 7 de octubre de 2019, el Arbitro Unico
resolvi6, enire otros puntos, tener presente lo expuesto por el CONSORCIO y

otorgarle el plazo de cinco (5) dias para que cumpla con realizar el pago de
las detracciones y el pago correspondiente a los honorarios del Arbitro Unico.

£l 5 de noviembre de 2019 ef CONSORCIO presentd el escrito con la sumilla:
“Adjunta comprobante de pago”, acreditando el pago de los honorarios del
Arbitro Unico.

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 15 de noviembre de 2019, el Arbitro Unico
resolvié otorgar un ultimo plazo de cinco {5) dias hdbiles al CONSQRCIO para
que cumpla con realizar yfo acreditar el pago de la detraccion correspondiente a los
Gastos Administrativos de la Secretariz Arbitral SNA — OSCE. Asimismo, resclvie
tener por cancelados los honorarios del Arbitro Unico por parte del
CONSORCIO,
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,EA ds de enero de 2020 sl CONSORCIO presenté el escrito con ta sumilia:
junta comprobants do pago de detracclén”.

Madlante Resolucién N° 5, de focha 15 de_enero de 2020, ol Arbitro Unico
g l6n det monto

resolvié tener por acreditado ol pago de la dstracc
correspondiente a la faclura de la Secretaria del SNA-OSCE por parte del
Consorcio, en consecuencla, {éngase por cancelados los gastos

administrativos en proporcion a su cargo.
Igualmente, en la Resolucién N° & el Arbitro Unico resolvié facultar a la parte
plazo de dlez {10) dlas

interesada en el desarrollo del arbltraje para que en el ALk
héblles, cumpla con acreditar sl pago de los gastos arbitrales en subrogation”
de Ia Entldad, bajo apercibimisnto de archivo de las actuaciones arbitrales, sin
perjulcio de los alcances y efectos del canvenio arbitral, P\@-f) o

RCIO presenté el escrito con la sumiila:
pago de los tionorarios del

asi como la cancelacion del

El 12'de febrero de 2020 ef CONSO
“Adjunta comprobante de pago”, acreditando el
Arbitro Unico en subrogacién de su contraparte,
88% de los gastos administrativos de la Secretaria del SNA OSCE.

Mediante Resolucidn N° 7, de fecha 24 de febrero de 2020, el Arbitro Unico

resolvié tener por acreditado por el CONSORCIO la cancelacion de los
honorarios profesionales del Arbitro Unico, asi como el 88% de los gastos
administrativos de Iz Secretaria del SNA OSCE en subrogacién de su

contraparte.

Asimismo, en la citada Resolucién el Arbitro Unico dispuso otorgar al
biles a efectos de que cumpla con

CONSORCIO el plazo de cinco (05) dias ha

acreditar el pago del 12% de fos gastos administrativos correspondiente a la detraccion
en subrogacién de su contraparte. Este requerimiento fue reiterado a través de la
Resolucién N° 8, de fecha 26 de octubre de 2020; Resolucién N° 9, de fecha 3 de

diciembre de 2020; Resolucion N° 10, de fecha 14 de enero de 2021: Resolucién N°
14, de fecha 5 de marzo de 2021; y, Resolucién N° 12, de fecha 14 de abril de 2021,

ORCIO acredité el pago del 12% de los gastos

El 14 de mayo de 2021 el CONS
detraccion, en subrogacion de su contraparte.

administrativos correspondientes a fa

TRASLADO DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD INTERPUESTA POR LA

ENTIDAD.

Mediante Resolucion N® 14, de fecha 30 de junio de 2021, e! Arbitro Unico
resolvid OTORGAR al CONSORCIO JB el plazo de cinco (5) dias habiles para
que absuelva la Excepcion de Caducidad interpuesta por la Entidad en los
escritos de fechas 16 y 29 de agoesto de 2018, bajo apercibimiento de resolver

con la documentacion que obra en el expediente.

El 4 de agosto de 2021, el CONSORCIO presentd el escrito con la sumilla:
“Absuelve excepcion de caducidad”.

Mediante Resolucion N° 16, de fecha 9 de agosto de 2021, el Arbitro Unico
resoivié tener presente el escrito presentado por el CONSORCIO y citar a las
partes a la Audiencia Especial respecto a la Excepcion de Caducidad para el
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dia 15 do seliembre de 2021 a lag 15.30 horas en la plataforma digital Google
Hangouts Moet.

AUDIENCIA ESPEGIAL RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

El dia 15 de setlembre de 2021 a las 15.30 horas se reslizé Ja audiencia virtual
con la participacién de los representantes de ambas partes, los cuales expusieron sus
respectivos argumentos.

RESOLUCION RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD FORMULADA
POR LA ENTIDAD.

Medlante Resolucidn N 17, de fecha 22 de setiembre de 2021, el Arbitro
Unico declard INFUNDADA la Excepcidn de Caducidad interpuesta por la
Universidad Naclonal de Juliaca en el escrito presentado con fecha 16 de
agosto de 2018,

SANEAMIENTO PROCESAL, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Y
CONCILIACION,

Con la finalidad de agilizar la tramitacion del proceso evitando la realizacién
de una audiencia con el solo propésito de fijar los puntos controvertidos, el
Arbitro Unico, mediante Resolucién N° 18 de fecha 03 de noviembre de 2021
informé a las partes que ello se realizaria a través de una resolucién, por lo
que les otorgd el plazo de cinco (5) dias hablles para que presenten sus
respectivas propuestas de puntos controvertidos.

El CONSORCIO y la ENTIDAD presentaron sus propuestas de puntos
controvertidos a través de los escritos presentados con fechas 19 y 29 de
noviembre de 2021, respectivamente.

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 13 de diciembre de 2021, el Arbitro
Unico declaré saneado el proceso arbitral y establecid los siguientes puntos
controvertidos;

Primer punto controvertide. - Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad de la Carta N° 024-2018/P-CCO-UNAJ de fecha 23 de marzo del 2018 vy,
en consecuencia, declarar ia nulidad de la resolucidn del contrato.

Segundo punto controvertido. - Determinar si corresponde ¢ no ordenar gue
la Entidad Universidad Nacional de Jullaca devuelva al CONSORCIO JB la
suma de 8/, 663,412.07 (SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DOCE CON 07/100 SOLES) por indebida ejecucién de la
carta fianza entregada por el contratista como garantia de fiel cumplimiento
del contrato.

Tercer punto controvertido. - Determinar si corresponde o no ordenar que la
Entidad Universidad Nacicnal de Juliaca pague al CONSORCIQO JB la suma de
5/68,863.27 {SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES
CON 27/100 SOLES) por concepto de VALORIZACION N° 03 DEL ADICIONAL
DE OBRA N° 03, CORRESPONDIENTE Al MES DE DICIEMBRE - 2017.
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Cuarto punto controvartido, « Detorminar af corraspondo o no ordenar que |4
Entidad Unlversidad Naclonal do Jullaca pague al CONSORCIO JB, la suma
do 5/80,320.85 (NOVENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE CON 85/100 SOLES)
por concepio do VALORIZACION N* 05 DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02,

CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE - 2017,

Quinto punto controvertido. - Daterminar si corrasponds o no ordenar que la
Enildad Universidad Naclonal de Jullaca olorgue la conformidad y pague al
CONSORCIO JB la suma total de B, 523,198,580 {QUINIENTOS VEINTITRES
MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO CON 80/100 SOLES) por conceplo de
actividades en calldad de mejoras que habrian sldo ordenadas por la Entidad y
la Supervision de la obra para cubrir deficiencias del expediente técnico y
adecuada funclonalidad de las instalaclones ejeculadas,
tuve por actuados los me fos

En la misma resolucion se admitic
da una de [as parles,

probatorios documentales ofrecidos y aportados por ca

conforme se detalla en el pumeral 1.16.
19, el Arbitro Unico dejé constancia

Finalmente, en la citada Resolucién N°
que las partes pueden promover la concillacién de sus pretensiones en
cualquier estado del proceso y hasta antes de fijado el ptazo para laudar.

MEDIOS PROBATORIOS.
obatorios

Se admitieron y tuvieron por actuados los siguientes medios pr

documentales:

DEL CONSORCIO:
entados en el escrito de

Los medios de prueba documentales ofrecidos y pres
demanda de fecha 5 de julio de 2018:

En el acapite VI, denominado
presentd los documentos siguientes:

a) Copia de su contra

a) Copia de! Contrato de Ejecucién de Obra N® Q0
CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA
IMPLEMENTACION  DEL  AUD/
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA"

b) Copia de Acta de Conciliacién por Falta de

CON CODIGO SNIP: 273995,

competente para llevar a cabo este arbltraje.

d) Copia de Carta Notarial reci
Copia de la carta N° 024-2018/P-CO4UNAJ fec

diciembre de 2017.

"MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS",

to de Consorcio.
4.2016-DIGA-CO-UNAJ
"CREACION E

TORIUM UNIVERSITARIO DE LA

Acuerdo de fecha 23 de mayo del

2018.

Impresion de e-mail de respuesta del OSCE donde manifiesta no ser
bida por Ja Entidad en fecha 21 de marzo del 2018.
hada el 23 de marzo del 2018.

e)
Copia cfe ia_carta N° 1 1-2018-CJB/JBQM, referida al requerimiento de pago de
la valorizacién N° 03, del adicional de obra N° 03, correspondiente al mes de

g) Copia d_e !a_ carta N° 12-2018-CJB/JBQM, referida al requerimiento de pago de
la valorizacion N° 05, de! adicional de obra N° 02, comespondiente al mes de

diciembre de 2017.
Copia de la Carta Fianza N° 813354 entregada como garantfa de

h)
cumplimiento por el monto de S/, 663,412.07

fiel
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DE LAENTIDAD:

/}:i:a/

Iﬂ1 7‘

Los medios de prucba documentales ofrecidos y presentados por lo Entidad an
sus escrilos de “oposicién al arbliraje”, acaplte V, denominads "ANEXOS" y
*Pronunciamiento sobre sollellud de arbitrale™ acaplie V y VI denominados
“MEDIOS PROBATORIOS" y "ANEXOS", de fechas 16 y 29 de agosiv
respectivaments:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

i}

k)

f)

Copla de la designacién de Titular de la Universidad: Resolucién
Viceministarial N¢ 061 -2018-MINEDU.

Copta de la Carta Notarial N° 024-2018/P-CO-UNAJ, de fecha de
notificacion el 23 de marzo del 2018, mediante ia cual fa Entidad
comunicd al Consorclo su decisidn de resclver ol conlrato, y
adjuntando al Informe N°® 055.2018-UNAJ-P-CO-DGI/ELBF.

Copia del Contrato de Obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ, de fecha 17
de noviembre de 2016.

Copia de Ila notificacion N¢ 4516-2018, recibida et 10/08/2018,
mediante la cual la Direccidén de Arbitraje del OSCE otorgé a la Entidad
¢l plazo de quince (15) dias habiles para que conteste la demanda.

Copia de la recepcién de la Demanda Arbitral en fecha 05/07/2018.

Copia de la Carta Notarial N°* 015-2017/P-CO-UNAJ, a través de la cual
la Entidad comunict al CONSORCIQ el inicio de penalidades.

Copia de ta Carta N° 002-2018-CST/C, de fecha 9 de marzo de 2018,
emitida por el Supervisor de la Obra, con la sumifla: “Limitaciones para
la notificacién de levantamiento de observaciones”, informando que no
tiene acceso al cuaderno de obra,

Copia de la Carta Notarial remitida por el CONSORCIO con fecha 21
de marzo de 2018, mediante la cual requiere a la Entidad el
cumplimiento de obligaciones contractuales, para que en el plazo de 15
dias calendario se realice Iz verificacion y suscripcion del acta de
verificacién de la subsanacion de observaciones, bajo apercibimiento
de resolver el contrato en forma total.

Copia de la Carta Notarial N° 109-2018, de fecha 20 de marzo del 2018
mediante la cual la Entidad comunicé al CONSORCIO la no recepcién
de la obra.

Copia de la Carta Notarial de Fecha 26 de abril del 2018, del proveedor
de vidrios y ventanas solicitando a la Universidad el pago adeudado.

Copia de las Cartas N° 110-2017 y 027-2018-CST/C, emitidas por la
Supervisién de la Obra solicitando el pago de su labor en la etapa de
mora.

Copias de las Cartas Fianza N° 0011-0228-8800080050-42 y 0011~
0228-9800080344-48

CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y OTORGAMIENTO DE PLAZO PARA
LA PRESENTACION DE ALEGATOS.
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.18,

1181

1.18.2

Medlante Resolucién N® 20, do fecha 12 de onero do 2022, el Arbitro Unico rosohis:
DECLARAR corrada la atapa probatora; v, OTORGAR a las parles of plazo de cinco
(5} dins hiabiles para qua pressnien sus alegalos escritos,

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITDS: AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES; Y, PLAZO PARA LAUDAR,

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Con fecha 25 da enero do 2022, la Entidad present6 el escrito con la sumilla:
*ALEGATOS ESCRITOS",

Mediante escrito presentado el 25 de enero de 2022, con la sumilia *Recurso
de Reconsideracién®, el Consorclo solicité al Arbitro Unico lo siguiente:

*a) Declare Ia nulidad y/ o revoque fa Resolucién N° 20 de fecha 12 de
enero del 2022 en ef extremo del SEGUNDOQ RESOLUTIVO mediante la
cual, declara cerrada la efapa probatorfa dal presente proces¢ por
contravenir las reglas del proceso arbifral y por omisién de una
actuacidn arbitral imprescindible.

b) Deje en suspenso of TERCER RESOLUTIVO de la Resolucion N° 20
de fecha 12 de enero del 2022, esto es, ef plazo para la presentacion
de (os alegatos esecrifos, hasta que se resuelva, en definiliva, el
presente recurso de reconsideracion”

A través de la Resolucion N° 21, de fecha 31 de enero de 2022, el Arbitro
Unico resolvid tener presente los alegatos escritos presentados por la Entidad;
dejar constancia que el Consorcio no cumplié con presentar sus alegatos
escrites; declarar infundado el primer extremc de la soficitud de
reconsideracion presentada por el Consorcio, e improcedente el segundo
extremo de dicha solicitud; y, citar a las partes a la Audiencia de Informes
Orales para el dia 14 de febrero de 2022 a las 3.30 p.m.

Con fecha 7 de febrero de 2022, el Consoarcio presenté el escrito con la
sumilla: “Formula objecion”.

Considerando que el citado escrito no contiene solicitud alguna, el Arbitro Unico,
mediante Resolucion N°® 22, de fecha 14 de febrero de 2022, resolvié dejar constancia
del escrito presentado por el Consorcio, con conocimignto de la contraparte.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la fecha sehalada en la Resclucion N° 21 se realizd, en forma virtual, la
Audiencia de Informes Orales, en la cual el representante de! Consorcio
expuso ampliamente sus argumentos y absolvié las preguntas formuladas por
el Arbitro Unico.

Por otro lado, se dejo¢ constancia que el representante de la Entidad no
participé en la audiencia programada, pese a haber sido debidamente
notificado mediante Cédula de Notificacion N® D000423-2022-0SCE-SPAR de
fecha 03 de febrero de 2022, de acuerdo al cargo que obra en el expediente
arbitral electrénico.
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1.18.3 PLAZO PARA LAUDAR

1.18

119,

En el acta correspondiente a la citada audiencia, el Arbitro Unico fij6 el plazo
para laudar en velnte (20) dias habiles, el mismp gue Se prorroga
automaticamente por el plaze de quince (15) dias habiles adicionales,
pracisando que el plaze para {audar vence el marles 05 de abril de 2022.

4 PRESENTACION DE CONCLUSIONES ESCRITAS POR PARTE DEL

CONSORCIO.

Con fecha 14 de febrero ds 2022, sl Consorcio presanid el escrito con la
sumilla: “Informe Escrifo Sobre Conclusiones de la Audisncla de informes Orales”,

Mediante Resolucion N° 23, de fecha 18 de febrero de 2022, el Arbitro Unico resolvié
tener presente el escrile presentado por el Consorclo, ¢on conocimiento de fa
contraparte,

PRECISIONES RESPECTO AL DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.
El Arbitro Unico considera oportuno dejar constancia de lo siguiente:

1) Debido al estado de emergencia sanitaria y al aislamiento social obligatorio
declarado mediante Decreto Supremo N* 044-2020-PCM y sus sucesivas
prérrogas, las actuaciones arbitrales gquedaron suspendidas en el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, lo cual fue
informado a las partes a través de la Resolucién N° 8, de fecha 26 de octubre
de 2020.

lgualmente, en la citada Resolucian N° 8, el Arbitro Unico establecié reglas
procesales adicionales a fin de continuar el proceso arbitral de acuerdo a fas
medidas de prevencidn sanitaria dispuestas por el gobierno,

2) Durante el desarrollo del proceso arbitral, se garantizé el derecho al debido proceso de
las partes, las cuales tuvieron la oporiunidad de ofrecer y actuar sus medios
probatorios, asf como de intervenir en las audiencias.

3} El numeral 8.2.10 de la Directiva N° 024-2016-OSCE/CD “Reglamento del

/)f*/

1.

.1

Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a
cargo del OSCE", establece que: “Si una parte que conociendo o debiendo conocer
que se ha infringido una disposicion de este Reglamento o del Arbitro Unico o Tribunal
Arbitral, o un acuerdo de las partes, prosigue con el arhilraje y no objefa su
incumplimiento dentro del plazo de cinco (05) dias, contado desde gue conocid o pudo
conocer fal circunstanicia, se considerara que renuncia a ohbjetar el laudo por tales
razones”

En este sentido, el Arbitro Unico deja constancia que, con fecha 7 de febrero de 2022,
el Consorcio presentd el escrito con [a sumilla: “Formulfa objecién”, el cual fue proveido
a fravés de la Resolucién N° 22, de fecha 14 de febrero de 2022,

CONSIDERANDO:

MARCO CONSTITUCIONAL,

El arbitraje, como jurisdiccidn independiente, se encuenfra reconocido en el
Arficulo 139° de la Carta Magna, Asimismo, dicha norma no solamente

Pagina 13 de 37

Seanned with CamScanner

oA



L

"\o q ’ :
Eg.i]ﬂ PERU | Ministerio
S adeiEconomlaly Finanzas

Expuadiente N* : § 110.2018/5NA-O5CE
Demandante : Consorcle JB
Demandade : Universidad Nooional do Jullaca

conslituye a! sustento constituctonal de la jurlsdiccidon arbitral, sino que,
adamas, eslabloce los limiles para ta actunclon do todo Tribunaf Arbitral, el
cual Ueno ol deber de respalar los derachos de Ias partes intervinientes y da
aplicar los principlos de la funclén jurlsdlcclanal, garanlizando la cbservancia
de! debldo proceso, y evitando la vulneraclén del articulo 103° defa
Constituelén, qus proscribe el abuso del derecho.

.2, CONSIDERACIONES PREVIAS Al ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO DEL
ARBITRO UNICO RESPECTO A L.OS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Previamente al analisis v pronunciamlento respecte a los puntos
controvertidos, el Arbltro Unico consldera necesario precisar lo siguiente;

2.4 El Arbitro Unico ha tomado en consideracién todos los argumentos formulados
por las partes, asf como los medios probatorios aportados por ellas y
admitidos oportunamente, efectuando el analisis y valoracién en conjunto de
los mismos; en consecuencia, fa no referencia a un argumento 0 a un medio
probatorio, no implica que no haya sido tomado en cuenia para las decisiones
adoptadas en el presente Laudo. Asimismo, tales decisiones se sustentan en
los medios probatorios existentes en el presente proceso, por lo que cabe
traer a colacion el adagio juridico: «lo que no estd en ef expediente, no existe
en el proceson’.

1.2.2 En aplicacién del Principio de Adquisicion de la Prueba, todos los medios
probatorios admitidos e Incorporados al proceso pertenecen a éste,
independientemente de la parte que los haya ofrecido, y el Arbitro Unico tiene

i la facultad v el deber de sustentar los fundamentos de sus decisiones en
2"2/ mérito a tales pruebas, aunque ellas resulien contrarias a los intereses de la
/ parte que las ofreci6?,

i1.3. HECHOS PROBADOS.

De acuerdo g la informaciéon presentada por las partes a través de sus escrilos
y medios probatorios, los principales hechos probados respecto @ los puntos
controvertidos objeto de andlisis y pronunciamiente, son los siguientes:

II.3.1 Con fecha 17 de noviembre de 2016, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
JULIACA (En adelante: "UNIVERSIDAD" o "ENTIDAD"} y e} CONSORCIO JB,
conformado por José Paul Confratistas Generales S.R.L.; Inversiones Tigres

! También cxpresado come Quod non est in actis non est in mundo («lo que no estd en las actas, no estd
en el mundon).

% Sobre el particular, Taramona sefiala que:

“...In actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera propia del
proceso, por lo gue debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que
se refiere, independientemente de que bengficie o perjudigue los intereses de la parte que suministrd los
medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que o
propusa o proporcions”. TARAMONA HERNANDEZ, Jos¢ Rubén. “Medios Probatorios en €l Proceso
Civil”, Editorial Rodhas, Lima. 1994, p.35.

En igual sentido, ]a Corte Suprema ha precisado que: “...en virtud del principio de adquisicion procesal,
los medios probatorios estin orientados a la resolucion del conflicto, independientemente de la parte que
los ofrezca...”. Sala Constitucional y Social Transitoria. CAS. N° 2116-2005 HUAURA. Sentencia de
fecha 29 de septiembre de 2005. Publicada en el Diario Oficial “El Peruano”, el 1 de Junio de 2006,
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1.3.2

1.3.3

3.4

il.3.5
3.6

1.3.7

1.3.8

5

i.3.9

de Bengala S.A.C; y Enaergla Organizacional 8.A.C. (En adelante:
*‘CONSORCIO" o *CONTRATISTA™), suseribleron el Contrato de Ejecucion do
Obra N° 004-2018-DIGA-CO-UNAJ, derivado de {a Liclaglon Pablica N* 001
2016-UNAJICS “Contrataclén de Elecuclén de Iz Obra: Creaclén o
implementacién del auditérlum universitario de ja Universidad Naclonal de
Jullaca”,

El monto total de dicho contrato fue de 8/, 6'634,120.70 (Seis millones
selscientos treinta y cuatro mil slento veinte con 70/100 soles), y ef plazo para
la ejecucidn de la prastacién fue de doscientos cuarenta (240) dias calendarlo.
La obra fue contratada bajo el sistema a suma alzada.

Conslderando que el Contrato de Ejecucion de Obra N°® 004-2016-DIGA-CO.
UNAJ deriva de la Licitacion Pablica N° 001-2018-UNAJ/CS, la normatividad
aplicable es la Ley de Contirataciones del Estado, aprobada mediante Ley N°
30225 (En adelante: la Ley o la LCE), y su respectivo Reglamento, aprobado
mediante Dacreto Supremo N° 350-2015-EF (En adelants: el Reglamento o el
RLCE), conforme a lo precisado en el numeral [l del acta correspondiente a ia
Audiencia de Instalacion Arbitral de fecha 23 de mayo de 2019,

Como consecuencia de las ampliaciones de plazo?d, la fecha de culminacién de
la obra se amplid hasta el 15 de noviembre de 2017.

A través de la Carta N°® 015-2017/P-CO-UNAJ, recibida por el Consorcio el 27
de octubre de 2017, la Entidad le comunicd gue “ha culminado la ejecucion de
fa obra en fecha 26 de octubre del presenfe por fo que, informamos que a
partir de la fecha viene incurriendo en penalidades”,

De acuerdo a lo informado por el Supervisor de obra% “Ef contratista a través
de su residente de obra realiza su anotacién en el cuaderno de obra de lfecha
29 de diciembre del 2017, en ef asiento N* 347, precisando que ha torncluido
la efecucién de la obra”

El 30 de enero de 2018 ambas partes suscribieron el "Acta con observaciones
de obra”, acordando que el contratista levantara las observaciones dentro de
los plazos que establece la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

El plazo ¢on que contaba el contratista para subsanar las observaciones y
solicitar nuevamente la recepcién de obra en el cuaderno de obra, vencia el 8
de marzo de 2018.

En el numeral 3.3 del escrito de demanda, el Consorcio afirma que con fecha 8
de marzo del 2018, mediante su residente, anoté an e] cuaderno de obra su
solicitud de nueva recepcién de la obra; sin embargo, tal afirmacién no es
sustentada con documentacién alguna.

¥ El detalle de las ampliaciones de plazo se encuentra en el Informe N° 055-2018-UNAJ-PCO-
DGUELBF, de fecha 22 de marzo del 2018, documento presentado ¢n ¢l Anexo 8.7 del escrito de
demanda, Igualmente, dicho detalle se encuentra en la Carta N® 002-2018-ST/C, remitida a la Entidad
por el Supervisor de obra con fecha 9 de marzo de 2018, con el asunte: “Limitaciones para la notificacién
de levantamiento de observaciones”,

4 Carta N° 002-2018-ST/C, remitida a la Entidad por el Supervisor de obra con fecha 9 de marzo de 2018
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Peso a ollo, Ia Enlidad ha validado In alirmacidn del Consorcig al sostenst lo
slgulante en ol numaral 10 dol escrito presentadn of 25 de enero de 2022 con
la sumilla "ALEGATOS EQGRITQQ" "Asr no eg un punto Wﬂfm'féf?fﬂo fwﬂ 1!

24 i 1 f B [ A J' ¥ 1 f -.

mm procadfﬁ acn f@ha 16 da marzo de 201 8 a varl!laar of Isvantamiantc
de observaciones...”. (Ei resaltado es afiadido)

11.3.10 A través de la Carta N° 002-2018-CST/C, de fecha 8 de marzo de 2018, el
Supervisor de 1a obra Informé a la Enlidad: “... fa Inexistencla del cuadsrno de
obras en las instalacionss de la rasidencla de obra, que posfblliten anolar y
notificar a la Entidad con relacién a la obligacién reglamentaria del
levantamionto de observaciones, toda vez ha conclulda los plazos para fa
subsanacion de las observacionas plenteadas por ef Comité de Recepcibn, en
tal sentido, comunicamos a iravés de este medio precisando que en fecha 8 de
marzo del 20175 no hemos podido acceder al cuaderno de obra, fecha en la
cual ha concluido el plazo ue levantamiento™.

11.3.11 El 18 de marzo de 2018, el Comité de Recepcién suscribié el Acta de
verificacion de levantamiento de observaciones de obra, acordando tener
come “‘no recepcionada la obra” por incumplimignto de! levantamiento de
ohservaciones,

11.3.12 El 20 de marzo de 2018, mediante carta notarial N° 109-2018, la Entidad
notificé al Consorcio la no recepcién de la obra, anexando la copia del Acta de
observaciones de obra, el Acta de [evantamiente de observaciones de obra y
el Informe N® 53-2018-UNAJ-P-CO-DGI/ELBF.

iI1.3.13 E! 21 de marzo de 2018, mediante carta notarial, el Consorcio requirid a la
Entidad para que, dentro del plazo de quince (15) dias calendario “cumpla con
su obligacidén contractual de sefialar fecha y hora para realfzar la verificacion y
suscripeion del acta de verificacién de la subsanacion de observaciones (...)
bajo apercibimiento de resclver el contrato en forma total...”

11.3.14 El 23 de marzo de 2018 la Entidad notificé notarialmente al Censorcio 1a Carta

N°® 024-2018/P-CO-UNAJ, mediante [a cual le comunicd su decisién de

resolver el Contrato de Obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ, por haber

acumulado el maximo de penalidades y por no haber cumplido con levantar las

observaciones comunicadas el 30 de enerc de 2018 por el comite de recepcidn

de obra, habiéndose vencido fos plazos sefialados en la norma, Asimismo, la

,}!2/ Entidad adjunté a la Carta N°® 024-2018/P-CO-UNAJ el Informe N° 055-2018-

UNAJ-P-CO-DGI/ELBF, que sustenta la acumulacion del monto maximo de
penalidades,

1,315 El 26 de abril de 2018, mediante carta notarial, la empresa “Distribuciones
Aluminio y Vidrios Acuario E.L.R.Ltda” solicité a la Entidad el pago de S/.
90,000.00 correspondiente al saldo del monto del “Contrata N° 005 de locacién
de servicio de subcontrato de ejecucion de obra”, suscrite con la empresa José

3 Aungue el documento hace referencia al afio 2017, por ia fecha de su emisidn, el 9 de marzo de 2018, se
entiende que se trata de un ermor material y que en realidad se refiere al afio 2018.
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Pagl Contrafisto Genotales S.R.L, Integranfo dol Consorcio JB, para ko
trobajos do suminisiro o instnlacién do vidrios {muro corlina, venlanas ¥
puortas).

11,3.16 £} 31 do mayo de 2018, mediante la Carla N° 11-2018.CJB/JBOM, entragada
notariaimonts, ¢l Consorelo requirié a fa Entidad el pago de la valorizacién N°
03 del Adiclonal de Obra N® 03, correspondients al mes de dictembre de 2017,
por Ia suma do S/, 88,863.27

11.3.17 E! 31 de mayo de 2018, mediante la Carta N° 12.2018-CJB/JBQM, enfregada
notarialmente, el Consorcio requirld a la Entidad &l pago de la valorizacién N°
05 del Adiclonal de Obra N° 02, correspondients al mes de diciembre de 2017,
por fa suma de S/, 90,320,856

L4 11.3.18 €I 20 de diciembre de 2017, mediante Carta N° 110-201 7-CSTIC, 6! supervisor
de la obra solicitd a la Entidad que tramite sus valorizagiones
correspondientes a los periodos de mora registrados y se cumpla con el pago
correspondlente a cargo del conlratista encargado de ejecutar la obra.

11.3.19 EI 25 de junio de 2018, mediante Carta N° 027-2018-CSTIC, el supervisor da
ia obra relterd ante 1a Entidad su solicitud de pago por los servicios prestados
durante la etapa de ejecucién en mora. En dicha comunicacion, el supervisor
precisa que a través de la Resolucién Presidencial N° 628-2017-P-CO-UNAJ,
la Entidad resolvié daeclarar procedents la solicitud de pago por extensién de
los servicios de supervisidn de la etapa de mora, por monto de Sf, 39,337.45,
la misma que serd afecto al contratista encargado de la ejecucion de la obra
por corresponder a un periodo de mora imputable al ejecutor.

H.4. ANALISIS Y PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

li.d.4 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.
El primer punto conirovertido es el siguiente:

“Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Carta N° 024-
2018/P-CO-UNAJ de fecha 23 de marzo del 2018 y, en consecuencia,
declarar Ia nulidad de la resolucién del contrato *

n4.i1 ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA

Los principales hechos y argumentos expuestos por el Contratista en su
escrito de demanda arbitral, son los siguientes:

a) Con fecha 17 de noviembre del 2016, las partes suscribieron el Contrato
de Ejecucién de Obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ CONTRATACION DE

_ EJECUCION DE OBRA "CREACION E IMPLEMENTACION DEL

6}2/ AUDITORIUM UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
/ JULIACA" CON CODIGO SNIP: 273995.

b) Habléndose efecutado la citada obra, se Inicié el procedimiento de

recepcién de obra, dentro del cual, con fecha 30 de enero del 2018, el
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respociivo Comité de Recapcion do Obro reslizé observacionaes para que
goan subsanadas on el pinzo sefnfado por el Raglamento.

¢) Con focha 0B de marro del 2018, of CONSORCIO JB, medisnlo su
reskdonte, anotd en ol guaderno de obra su solicitud de nueva recepclon do
ia obre, on cuyo oleclo, la Entidad ha omlitido realizar ia verificacién o, (o
quee 0% lo mismo, no ha comunicndo nal nolificado 8 nueva fecha de
vorificacion del Jovantamionto de observaclones.

d) Madiante Carla Nolarial reciblda por la Entidad en facha 21 de marzo del
2018, ol CONSORCIO JB requirlé a la Entidad ol cumplimiento de sus
obligactones contractuales conslsiente en reallzar la verificacién de fa
subsanaclén de observaciones, le cual, pese a dicho requerimiento, la
Entidad no ha cumplido,

8) En represalia al requarimliento de la carta cltada en el numeral anterior,
mediante carta N* 024-2018/P-CO-UNAJ fechada el 23 de marzo del 2018,
fa Entidad, mediante carta simple y no contenida en Resolucién respectiva,
sin la motivacién correspondlente, sin la firma del representante legal de la
Entidad vy sin mediar motive ni Justificacion, comunica la resolucién del

contrato, que hoy, es objeto de impugnacién a través de la presente
solicitud de arbitraje.

Por otra parie, en e! escrite presentado con fecha 14 de febrero de 2022, con
la sumilla: “Informe escrito sobre conclusiones de audlencia de informes
orales”, el Consorclo argumenta lo siguiente:

1. Que la Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ de fecha 23 de marzo de 2018,
mediante la cual se resuelve el contrato, carece absolutamente de falta de
molivacidn, ya que “no se expresa de ningin modo la motivacién de la
decision, con cuyo simple hecho, la decisién debe ser anulada”,

2. Que no es posible la aplicacién de penalidades hasta el 22 de marzo de
2018, puesto que, desde el mes de enerc del 2018, la obra se encontraba
bajo el procedimiento de recepcién de obra, tanto asi{ que con fecha 30 de
eriero del 2018, el Comité de Recepcion de Obra suscribié el acta de
observaciones, desde la cual vy luego de cinco dias, se computa el plazo
para subsanar observaciones sin la posibilidad de aplicar penalidades,
todo ello en virtud de lo sefialado en la parte final del primer parrafo del
numeral 2 del articulo178° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del
Estado aprobado por D.S. 350-2015-EF, en adelante RLCE, vigente al
momento de la suscripcion del contrato

3. Que nunca se ha citado ni convocado al contratista para realizar la
verificacién conjunta de la subsanacién de observaciones, conforme lo
ordena el RLCE, por lo tanto, toda verificacion sin citacion, conocimiento y
participacion del confratista es nulo de puro derecho, en virtud de lo
sefialado en el segundo parrafo del numeral 2 del articulo 178° del RLCE.

cumnplido con levantar las observaciones efectuadas por el Comité de
Recepcion de Obra con fecha 30 de enero de 2018, no se ha seguido el
procedimiento previo ordenado en el articulo1356° del RLCE, esto es, no es
posible resolver el contrato sin haber requerido previamente otorgando el

plazo legal, en consecuencia, [a resolucion contractual por este motivo, es
Hlegal y, por ende, nula.

/2,;2/ 4, Que sobre el supuesto incumplimiento que su representada no habria
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4.2 ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.

/}9/

Los princlpales argumentos expuesios por la Entidad son los sigulontas:

a} Esta prolonslén no es suslentada por el demarndanle en ninguna parte da
su demanda, ya que no so gstobloce por qué no procede la amisidn do 1a
Carta Notarial N® 024-2018/P-CO-UNAJ, de resolucién de contrato.

b) No aclaran, precisan o sefialon sl han caido en penalidades, 1al como sl
contrato sefiala, situacién que determina que aceptan que ha existido su
fncumplimiento y por lo cual han sido penalizados,

¢) Pretende fa nulidad de la carla notarial sin fundamentar ¢! porqué,
desconociendo que si la Universidad no aplica estas penalidades por
retrasos an su efocucién estarfamos en responsabilidad administrativa
obsarvable por ef érgano de control institucional.

d) El demandante pretende desconocer toda la normatividad de
contrataciones y Unlcamente quiere justificar su mal proceder por demora
excesiva en su labor, considerando que esia pretensién conforme a io que
ha planteado carece de sustento legal alguno, habiendo actuado Ia
Universidad de conformidad con lo sefialado por el Art. 36 de la Ley de
Contrataciones, olviddndose el Consorcio que por imperio del Art. 133 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, su demora trae como
consecuencia la imposicién de penalidades y como corresponde es de
aplicacion lo sefialado por el Art. 135 del misme cuerpo legal, habiendo la
Universidad cumplido con el tramite previsto en el Art 136 del mismo
cuerpo legal como lo ha indicado el Demandante, por lo que al haber
actuado conforme a norma no corresponde amparar esta pretensidn,

e) El demandante CONSORCIO JB indica en forma irreal que ha solicitado a
la Universidad que realice la verificacion de la subsanacion de
observaciones en fecha 21 de marzo del 2018, ya que con fecha 8 de
marzo mediante su residente de obra ha anotado ello en el cuadernc de
obra.

Estos hechos que menciona el CONSQORCIO JB son producto de su falla

de seriedad y compromiso con el desarrollo de la obra, ya que como se

puede probar de la Carta N° 002-2018-CST/C, de fecha 9 de marzo del

2018, emitida por la Supervision de la Obra, no se tuvo acceso al cuaderno

de obra desde el 8 de marzo del 2018, viclentando con este acclonar lo
sefialado por el Art, 163 del Reglamento de la Ley de contrataciones;
entonces, c6mo pudo hacer alguna anotacion en forma vélida y legal si
oculté el cuaderno de obra de la Supervisién de Obra, no siendo legal su
posicién de anotacién y peor aun la norma de contrataciones sefata en
forma obligatoria que el cuaderno de obra debe estar en todo momento en
la obra, siendo las consecuencias del incumplimiento sancionables,
entendiendo que su actuar inadecuado se debe a querer sustentar hechos
fuera de la norma, tal como se puede vislumbrar de su propia
documentacién ya que el CONSORCIO JB sefiala en su numeral 3.4 que
con Carta Notarial de fecha 21 de marzo del 2018 ha requerido a la
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Universidad a que verilique fa subsanacién de observaclones. Esto rosulla
muy poco crafble ya que en fecha B de marzo vencieron fos plfazos do [
subsanaclén de obsaervacionos y ol CONSORCIO JB roclén of 21 sollclia a
la Universidad que verlfiquen el fovantamiento de observaciones dentro de
15 dias de m4s, es daclr a parte de la demora hasta el dia 21 de marzo,
desde ol 8 de marzo, se solicila que so espere 15 dias mas alvidéndose el
CONSORCIO JB que exislen plazos vencidos gue e denolan de su propia
documentacién y lo que es peor hace caso omiso a la Carla Notarial de
focha dé notiflcacion 20 de marzo de 2018 y por la cual se le comunica al
CONSORCIO JB la no recepclén de la obra por incumplimiento del
tevantamiento de observaciones, demostrando el CONSORCIO JB en todo
momento ¢l desconoeimiento normativo de contrataciones y queriendo
hacer valer plazes fuera de la norma, un acclonar que se demuestra cen ia
documentaclén sefalada.

De ofro lado, en los numerales 10 y 11 del escrito presentado el 25 de enero
de 2022, con la sumilla; "Alegatos escritos”, la Entidad afirma lo siguiente:

“10. Asl, no es un punto controvertido que la ENTIDAD atendiendo a la
solicitud de nueva recepcién del CONTRATISTA de fecha 08 de marzo
de 2018, via anotacién en el cuaderno de obra por el residente,

procedid con fecha 16 de marzo de 2018 a verificar ef levantamiento de
observaciones {...)

11. En ese conftexto, no habiéndose recibido la obra por estar
inconclusa, el CONTRATISTA entr6 nuevamente en mora a partir del 17
de marzo de 2018, contabilizéndose siete (7) dias hasta el 23 de marzo
de 2018, fecha en la cual fue emitida la Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ
de resolucion del CONTRATO, fa misma que fue notificada al
CONTRATISTA, por conducto notarial (cifrado de la Notaria N° 111-
2018}, con fecha 23 de marzo de 2018”,

;"\ n4.1.3 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO.

1) Se encuentra acreditado que el 23 de marzo de 2018 la Entidad notificé
notarialmente al Consorcio la Carta N°® 024-2018/P-CO-UNAJ, mediante la cual
le comunicd su decision de resolver el Contrato de Obra N° 004-2018-DIGA-
CO-UNAJ, por haber acumulado el méximo de penalidades y por no haber
cumplido con levantar las observaciones comunicadas el 30 de enero de 2018

}- por el comité de recepcion de obra, habiéndose vencido los plazos sefialados

"2/ en 1a norma. Asimismo, la Entidad adjunté a la citada carta el Informe N°® 055-

/ 2018-UNAJ-P-CO-DGI/ELBF, que sustenta la acumulacién del monto maximo
de penalidades.

2) El cuarto parrafo del articulo 136 del RLCE establece lo siguiente:

“la Fntidad puede resolver el confrafo sin reguerir previamente el
cumplimiento_al_confratista, cuando _se deba a la_acumulacién del
monto_maximo de penalidad por mora u ofras penalidades o cuando Ja
situacion de incumplimiento no pueda ser reverfida. En _estos casos,

basta comunicar al coniralista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato”. (El resaltado es afiadido)
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5)

Con rofoclén al presonte caso, del lexto firanscrito so dasprends qus,
espocificaments, al produclrse ls acumulacién del mento méximo de ponalidad
por mora, la Entidad tlene la facultad do docidir sl continda con la ejecucidn
del contrato u opta por resolverlo, Esa decls!on es una facultad que [s norma
otorpa a la Entidad v, por tanto, no puede ser cuestionada por 8l contratista.

Lo que sf puade ser objeto de cuestionamlenio es la acreditacién de la causal
Invocada y el cumplimlento de la formafided que exiga la norma para la
resoluclén del contrato,

En cuanio a la formalidad, debe lonarse presente que la norma solamaente

oxiga que la decisién de resolver el contralo sea comunicada al contratista
mediante carta notarial; y, respescte & la causal invocada, debe verificarse sl,
en efecto, el contratista ha acumulado ¢ no &l monto méximo de la penalidad.

La pretension del demandante es que se declare la nulidad de la Carta N° 024-
2018/P-CO-UNAJ, mediante la cual la Entidad le comunicé su decisidon de
resolvar el Contralo de Obra N° 004-2016-DIGA-CO-UNAJ vy, por fanto, se
declare la nulidad de la resolucién de contralo,

Con respecto a la formalidad del procedimiento de resolucién de contrato, &l
demandante sefiala que se realizd: *...medlante carta simple y no contenida en
Resolucién respectiva, sin la motivacién correspondiente, sin la firma dsl

represeniante legal de la Entidad y sin mediar motivo ni justificacién, comunica
la resolucién del contrato...”

La argumentacién del Contratista no puede ser acogida por el Arbitro Unico
debido a gue no se condice con los hechos probados en el presente proceso e
incluso con los medios probatorfos aportados por el propio demandante.

En efecto, la Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ y su respectivo anexo, el Informe
N° 055-2018-UNAJ-P-CO-DGI/ELBF, fueron presentados por el Consorcio en
el Anexo 8.7 de su escrito de demanda, y en ellos se verifica que la citada
carta, mediante la cual la Entidad le comunicé su decisién de resolver el
contrato, fue gestionada a través del notario Alberto Quintanilla Chacén; en
consecuencia, no se trata de una carta simple, como afirma el demandante,
sino de una carta notarial que evidencia el cumplimiento del requisito
establecido en el cuarto pérrafo del articulo 136 del RLCE.

De igual modo, en el texto de la citada carta, la Entidad indica que “Conferme
a lo contabilizado se ha acumulado of méaximo de penalidades en la ejecucion
de la obra “Creacién de implementacidn del auditérium universitario de la
Universidad Nacional de Juliaca” en fecha 22 de marzo del presente”™; por
tanto, carece de sustento la argumentacion del demandante respecto a que la
Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ fue emitida “sin la motivacién correspondiente
... ¥ sin mediar motivo ni justificacién”.

La carta de la Entidad sefiala, de manera precisa, el fundamento juridico
(Articulo 136° del RLCE), asi como la relacién entre la causa (acumulacion del

monto maximo de la penalidad por mora) y la decisién (resolucién del
contrato).

Efectivamente, 1a Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ invoca el articulo 136° del
RLCE: sefiala que el contratista ha acumulado el monte méximo de la
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panafidad por mora; y, expresa la decislén de ta Entidad do reselver ol
contrato, De manera qus la concurrencia do lales elemenloo permite songlulr
que in cltada garla solisfoco ol regulsito do molivaclén del aclo, al contanar
informacidn suficienle para que, & parir de su lecturs, ol contralista puadn
conocer las razones que jusiliican la docisidn adoplada por la Entidad de
resolver ol conlralo y, con ese Informacidn, efercer fas acclones gue considers
convenientes a su dorscho, como an efecto ha ocurrido al recurrlr a la
concliiacion y al arbliraje.

7) De ofro lado, lamblén carece de sustanlo la afirmacién del demandante
respeclo @ que la cltada carta habrfa sido emitida “sin fa firma del
ropresentante legal de la Entidad”, ya que en ef ssllo consignado &l final del
documento se aprecia gue fue emitido por el Presidente de la comlsién
organizadora, Dr, Edwin Catacora Vidangos.

8) Por otra parte, el Consorcio argumenta que:

~..no se ha seguldo el procedimiento previo ordenade en ef
artfculo136* del RLCE, eslo es, no es posible resolver el contrato sin
haber requerido previamente olorgando ol plazo fegal, en

consecuencia, la resolucién contractual por este motivo, es ilegal y, por
ende, nula’.

El argumento transcrito no puede ser acogido por el Arbitro Unico, debido a
gue la Entidad Invocd la causal de resolucién de contrato por acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora, supuesto en el cual, conforme a lo

)‘2/ previsto en el cuarto parrafo del articulo 136 del RLCE, no es necesario

efectuar un requerimiento previo.

9) Habiéndose determinado que la Entidad cumplié con ¢l procedimiento formal
de resolucion de contrato, establecido en el articulo 136 del RLCE,
corresponde verificar si la causal invocada se encuentra acreditada o no, esto
s, si el contratista acumulé o no el monto maximo de la penalidad por mora,
segun lo indicado en la Carta N° 024-2018/P-CO-UNAJ.

10) El contrato fue suscrito el 17de noviembre de 20186, por o que el plazo de
ejecucion vigente (327 dfas) vencié el 15 de noviembre de 20176,

¢ Esta informaci6n también se encuentra precisada en el “Acta con observaciones de obra”, suscrita por
ambas paxies el 30 de enero de 2018,

Por otra parte, la Entidad sefiala que mediante Carta N° 015-2017/P-CO-UNAJ, de fecha de recepeion 27
de octubre del 2017, comunicd al contratista que ha empezado el periodo de penalidades, al haber
culminado 1a ejecucién de la obra en fecha 26 de octubre del 2017 y no haber cumplido con la
culminacibn sefizlada,

Sabre el particular, el Arbitro Unico precisa que el contenido de fa Carta N° 015-2017/P-CO-UNAJ es
incoherente con respecto a la informacién contenida en el Informe N° 055-2018-UNAJ-PCO-DGIELBF;
en la Cartz N° 002-2018-ST/C, remitida a la Entidad por el Supervisot de obra con fecha 9 de marzo de
2018; en el Acta con observaciones de obra, de fecha 30 de enero de 2018; y el Acta de verificacién de
levantamiento de observaciones de obra, de fecha 16 de marzo de 2018, documentos en los cuales se
precisa que la fecha de culminacitn de la obra es el 15 de noviembre de 2017.

Es oportuno precisar, entonces, que la informacion errdnea contenida en ta Carta N° 015-2017/P-CO-
UNAJ, respecto a Ta fecha de culminacién de la obra, es irrelevante para efectos de determinar si el
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11) €1 numeoral 1 del articulo 178° del RLCE precisa que, en lo fecha do In

culminacion do 1a obra, ol resldonto anota tal hecho en ol cuadernc de obras y
solicita la recepcldn do la miama,

En @l presente caso, ¢l contratista efectud dicha anotaclén en sl Asiento N°
347 del cundarno de obra, ol 28 de diclembre de 2017, eslo es, 44 dlas
después del vencimlento del plazo de ejocucién vigenla, fos cuales, al
constitulr retraso Injustiicado, se encueniran sujelos a la apligacitn
automatica da la panalldad por mora’.

42) El *Acta con obsarvaciones de obra” fue suscrila por ambas partes sl 30 de

7

anero de 2018,
De acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del artlculo 178° del RLCE:

“£] contratista dispone de un déeime (1/10) del plazo de_ejecucién
vigente de la obra para subsenar las observaclones, plazo que se
computa a parlir del quinto dia de suscrifo el Acta ¢ Pliego. Las obras
que se ejecutsn sn dicho periodo como consecuencia de observaciones
no dan derscho al pago de ningin concepto a favor del coniralista,
supervisor o Inspector ni a la_aplicacidn de penalidad alquna”.

Como se aprecia en el texto transcrito, con la finalidad de que la obra a recibir
cumpla con lodes los requerimientos establecldos en los planos y
especificaciones técnicas, la norma establece un plazo para que el contratista
subsane las observaciones formuladas por el comité de recepcion, y precisa

que las obras que se ejecuten en dicho periodo no se encueniran sujetas a
penalidad alguna.

En el presente caso, el plazo con que contaba el contratista para subsanar las
observaciones formuladas en el “Acta con observaciones de obra”, de fecha 30
de enero de 2018, era de 33 dias, los cuales vencian el 8 de marze de 2018.

Al respecto, el Consorcio afirma que con fecha 8 de marzo del 2018, mediante
su residente, anoté en el cuaderno de obra su solicitud de nueva recepcién de
la obra; sin embargo, tal afirmacién no es sustentada con documentacion

alguna, y tampoco ha precisado el nimero del asiento del cuaderno de obra en
el que habria efectuado tat anotacién.

Pase a elio, la Entidad ha validado la afirmacion del Consorcio al sostener, en

el numeral 10 del escrito presentado el 25 de enero de 2022 con la sumiila
“ALEGATOS ESCRITOS", Io siguiente:

“Asi no es un punto controvertido que la ENTIDAD atendiendo a la
solicitud de nueva recepcion del CONTRATISTA de fecha 08 de marzo

de 2018, via anotacién en el cuaderno de obra por el residente,

contratista incurrié o no en la causal de resolucién de contrato por haber acumulado ¢! monto méximo de
la penalidad por mora.

74 Articalo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato, ia
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso. .. Y
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procedid con fochn 10 do marzo do 3018 o vorificar of lovaatamianio de
obsorvacionos...”

43) Temando on cuonta el reconocimlonto de 1o Entidad, en cuanto a que el 8 de
marzo do 2018 of contralistn anols on ol cusdemno de obra su solicitud de
nuova rocepcién de obra, se Inflere que hasla esa facha el conlratista no
habla Incurrido en dias de relraso Injustificado sujelos o penalidad,
adicionalos a los 44 dias que habla acumutado hasta sl 30 de enaro de 2018.

14) Ei segundo parrafo del numeral 2 dal articulos 178* del RLCE gprecisa lo
slgulante:

*Subsanadas las observaciones, el conlratista solicila nuevamenie Ia
recepeién do la obra en el cvaderno de obra, lo cual es verificado por el
inspactor o supervisor e Informado a la Entidad, segun corresponda, en
el plazo de fres (3) dias siguientes de la anofacién. El comité¢ de
recepcién Junfo con el coniratista se constifuve an fa obra deniro de fos
slete (7} dlas sigulentes de recibido el Informe del inspector o
supervisor. La comprobacién que realiza se sujeta a verificar la
subsanacién de [as observaciones formuladas en el Pliego, no
pudiende formular nuevas observaciones”,

Gomo se aprecia en el texto transcrito, la verificacion de la subsanacion de las
observaclones se realiza con la participacion del contratista, para lo cual se

requiere que el comité de recepcidn lo cite precisando la fecha y hora en que
se realizard tal verificacion,

En el presente caso, el “Acta de verificacion de subsanacién de
ohservaciones”, de fecha 16 de marzo de 2018, fue suscrita Gnicamente por
los miembros del comité de recepcion, sin ia participacion del contratista, el
cual ha afirmado reiteradamente que no fue citado para dicho acto, pese a que

inclusive lo solicité a través de la carla notarial entregada a la Entidad con
fecha 21 de marzo de 2018.

. Por su parte, la Entidad no ha acreditado haber cumplido con citar al
. contratista para el acto de verificacién de ia subsanacién de observaciones
realizado el 18 de marzo de 2018. En consecuencia, dicho acto deviene en

nulo por haber transgredido el numeral 2 del articulo 178° del RLCE, lo cual

impide que se pueda adicionar dias de retraso injustificado sujetos a penalidad
por mora.

15) Al 23 de marzo de 2018, fecha en la cual la Entidad comunicd al Coniratista la
Carta Notarial N® 024-2018/P-CO-UNAJ, el Consorcio tenia 44 dias de retraso
injustificado sujetos a penalidad, esto es, que no habla llegado a acumular el
monto maximo de la penalidad por mora3, como indica la Entidad; por tanto, no

% En aplicacion de la férmula prevista en la Cldusula Décimo Quinta del contrato, la penalidad diaria es de
S/. 14,859.47, la cual, multiplicads por los 44 dias de retraso injustificado, da como resultado Iz suma de

§/. 653,816.68, se infiere que el contratista no acumuld el méximo de 1a penalidad por mora, que es de S/,
728,857.09
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; Carta Notarial Amf e ————— )]
NE 024-2018/p- : echa de resolucién del contrato,
/ CO-UNZA.: é; > Fecha: > el contratista no habfa acumulado el
A 23.MAR.2018 monto maximo de la penalidad por
/) resolucién de D

g0 ancontroba acroditndn fn cousnl do rosotucion pravista an ol nurmarsl 2 del
Articulo 1358 del RLCE.

Lo expusslo 6o roaumo en In sigulanto linen do tiempo

Susteiption
del contrato

del plazo de

P 15.N0V.2017

o |
Comunicacion del Fecha: 29.01C.2017. Dias de retraso sujetos 3
cantratista para Asiento N® 347 del penatidad:
pecepeidn de obra Cuaderno de Obra, 44 dias
Acta de receptidn Fecha:
de obra, con * 30,ENE.2018
observaciones
Plazo parala 1/10 del plazo de VE’;?;?;'E:;::E'
efecucidn vigente: 33
subsanacién de di tad arti subsanar fas
observaciones asﬁ: :E;' ;8& d observaciones:
i 8.MAR.2018
Anotacidn del )
contratista Fecha: Al encontrarse dentro del
soficitando 8.MAR.2018. plazo para subsanar, no estd
nueva recepcién sujeto a penafidad

de ohra

= _ J
. l?'“a %e . Tarece de validez pot Ho
Icacion de Fecha: haber acreditado la citacién
subsanacién 16 .MAR, 201 previa al contratista
cbservaclones

contrato G

16) Habiéndose demostrado que, a [a fecha de notificacién de la Carta N® 024-

2018/P-CO-UNAJ, el contratista no habia acumulado el monto maximo de la
penalidad por mora, se concluye que la causal invocada en dicha carta carece
de fundamento factico y transgrede el artlculo 135 det RLCE, por o cual

deviene en nuia.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara FUNDADA la
primera pretensién principal de la demanda, la cual corresponde al primer

punto controvertido.
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11.4.2 SEGUNDOD PUNTO CONTROVERTIDO,

Bl spgundo punio controverlido, quo corresponde a la Sogunda Frotension
Principal do Ia damanda, es e! sipulante:

“Doterminar sl corrosponde o no ordenar que la Entidad Universidad
Nacional de Jullaca dovuelva & CONSORCIO JB la suma de S/,
663,412.07 (SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MiL CUATROCIENTOS
DOCE CON 07/100 SOLES) por Indebida ejecucién de la carta flanza

entregada por el contratista como garanils da fiel cumplimiento del
contrato®

14,24 ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.

En oi numeral 3.8 de su escrito de demanda arbitral, el Contratista afirma que
1a Entidad: “en forma inmotivada, injustificada y arbitraria, ha ejecutado fa
Carta Fianza entregada como garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/.
663,412.07, monto que corresponde sea devueito al CONSORCIO JB™

0a.2.2 ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.
Los principales argumentos expuestos por la Entidad son los siguientes:

a) El demandante hace un pedido sin fundamentar por qué le corresponde,
mencionando Onicamente gue es una indebida ejecucion de su Carta
Fianza, olvidandose que por imperio del Art. 137 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones, un efecto de la Resoclucién de contrato es la ejecucion
de las garantias, siendo exigible al demandante la indemnizacién por los
mayores dafios irrogados ademds, considerando que de la lectura de la
demanda arbltral no se establece cual seria el incumplimiento de Ia
Universidad en esta pretension, no correspondiendo la misma al no
contener amparo legal alguno.

b) E! CONSORCIO JB sefiala que no hemos debido ejecutar su carta fianza,
no siendo correcta su apreciacion, ya que mediante Carta N° 015-2017/pP-
CO-UNAJ de fecha de recepcién 27 de octubre del 2017 se le comunica
que ha empezado el periodo de penalidades, al haber culminado Ia
ejecucion de la obra en fecha 26 de octubre dei 2017 y no haber cumplido
con la culminacién sefialada; por ello, y en cumplimiento de la Ley de
Contrataciones del Estado se procede a contabilizar los dias de penalidad,
&},2/ acumulando estas hasta lo maximo permitidoe por la Ley de Conirataciones
/ y se comunica mediante Carta Notarial N° 024-2018/P-CO-UNAJ, el
incumplimiento y acumulacién del maximo de penalidades y conforme
orienta la norma se procede a ejecutar la Carta Fianza, procedimiento
seftalado en la Ley de Confrataciones y su Reglamento, no existiendo
ninguna animadversién al CONSORCIO JB, tUnicamente el cumplimiento de
la norma por su demora excesiva.

1.4.2.3 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO
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1) La Entidad safiala que: *...por imporio del Art. 137 def Reglomunto de lo

Ley de Conltrataciones, un ofoctc do la Resolucldn do coniralo ey o
afocuclén do las garaniiasg™,

Al respecto, el Arbitro Unico considora neces
sigulantes:

hocer las precisionos

El segundo pérrafo del arliculo 137 del RLCE, roferido o Ios wlectos de o
resoluclén del contralo, sefala que: *Si la parte peijudicada es la Entidad,
esta ejocula las garaniies que ef confratista hubiera otorgade sin perfuicio
de la Indomnizacion por los mayoros dafios irrogadas”.

La interpretacidn y aplicacién de dicha norma requiere ser concordada con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 131 del mismo reglamento, el cual
gstablece lo siguiente:

*La_qaraniia d

....... 86 1 dad
cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el conirato

por_causa imputable al confralista hayva gquadado consentida o
cuando por laudo arbitral se declare procedente la decisién de
resolver el contrato. En estos supuestos, ef monto de la garantia
corresponde integramente a la Entidad, independientemente de

fa cuantificacion del dafio efeclivamente Irrogade”, (El resaltado
es anadido)

I

De las normas citadas se infiere que, si bien es cierto la resoiucién del
contrato tiene como efecto la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento, también es verdad que la Entidad solamente puede ejecutar
dicha garantia cuando la resolucién del contrato haya quedado consentida

o cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de resolver
el contrato.

En ese sentido, carece de fundamento la argumentacion de la Entidad
respecto a que “...por imperio del Art. 137 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, un efecto de la Resolucion de contrato es la ejecucion de
fas garantias”,

La resolucién del contrato no habilita a la Entidad para ejecutar
inmediatamente la garantia de fiel cumplimiento, sino que, como sefiala el
articulo 131, debe esperar a que la resolucién por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista quede consentida o

a que por laudo arbitral se declare procedente la decisién de resolver el
,2/ contrato.

/)’

2) Lo expuesto en el considerando precedente evidencia que la Entidad

gjecutd indebidamente la garantfq de fiel cumplimiente; sin embargo, ese
sélo hecho no permite al Arbitro Unico ordenar a la Entidad que devuelva
al contratista el monto ejecutado, ya que en el presente caso no se

cumplen Ios requisitos que establece el numeral 1 del articulo 131 del
RLCE, el cual precisa lo siguiente:

“(..} Una vez que se cuente con la conformidad de fa recepcion de la
prestacion o haya quedado consentida la liquidacion, segin
corresponda, y siempre que no existan deudas a cargo del contratista o
de haber saldo a favor, se le devuelve el monto efecutado sin dar lugar
al pago de infereses (...)".
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Dot 1oxio tronscrite so deapronde quo, hablindose ojscutado la garantia, bn
dovoluclén del monio elocuindo séle puade disponarse si so cumplot ns
condiclonos gue Indica ln norma, to cual no oourre en gl ptagenty Co80.

En efecto, para la devolucién do lodo o parle del monto do o garantls
ejocutada se roquiere, pravinmaonte, quo ho axistan deudas pendipnies del
contratista a favor do ln Entidad o guo longa saldo a favor, fo cupl reclén

se conocerd cuando la llquidacién dol contrato de obra quade consentida o
ojecutorinda.

Mas aun, como ha sido sxpuesto al analizar ol primor punto controvertide,
al Consorclo ha acumulado 44 dias de penalidad por mora an la ejecucion
de 1a prestacién; en consecuencia, resulta aplicabls lo dispuesto en al
ullimo parrafo del articulo 132 del RLCE, ol cual precisa que las
penalidades: "... se deducen de fos pagos a cuenta, de las valorizaciones,
dol pago final o en_la liguidacidn final, segtin corresponda; ¢ sl fyera
pecesarip, se cobra del monto resultante de la efecucion de la garanila de

flel cumplimienio”.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara
IMPROCEDENTE la segunda pretensién principal de la demanda, la cual
corresponde al segundo punto controvertido.

I.4.3 TERCER Y CUARTO PUNTOS CONTROVERTIDOS.

El Arbitro Unico considera pertinente analizar y pronunciarse conjuntamente
respecto a los puntos controvertidos tercero y cuarto.

El tercer punto controverlido, que corresponde a la Tercera Pretension
Principal de la demanda, es el siguiente:

“Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad Universidad
Nacional de Juliaca pague al CONSORCIO JB la suma de S$/68,863.27
(SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES CON 27/100
SOLES) por concepto de VALORIZAGION N°® 03 DEL ADICIONAL DE
OBRA N° 03, CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE - 2017".

El cuarto punto controvertido, que corresponde a la Cuarta Pretension
Principa! de la demanda, es el siguiente:

«Determinar si corresponde o no ordenar que la Entidad Universidad
/}@/ Nacional de Jufiaca pague al CONSORCIO JB, la suma de $/90,320.85

(NOVENTA MiL TRESCIENTOS VEINTE CON 85/100 SOLES} por
concepto de VALORIZACION N° 05 DEL ADICIONAL DE OBRA N° 02,
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE — 2017".

1.4.3.1 ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.

Respecto a la Tercera Pretensién Principal de ia demanda:

En el numeral 3.6 de su escrito de demanda arbitral, el Contratista afirma que,
durante fa ejecucion de la obra, la Entidad se ha negado al pago de la suma
de S/68,863.27 (SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES
CON 27/100 SOLES) por concepto de VALORIZACION N°03 DEL ADICIONAL
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DE OBRA N® 03, CORREBPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE - 2017,

peso o habor sldo requorids, por aliimo vez, mediante oarta N* 11.2018-
GJBABOM,

En ol nurmeral 3.7 do su escrito do demanda afbiital, af Coniralisia afirma quo
la Entidad se ha nogado al pago de ls suma de 5/80,320.86 (NOVENTA MIL
TRESCIENTOS VEINTE CON B5/100 SOLES}) por conpeplo do
VALORIZACION N*® 05 DEL ADICIONAL DE OBRA N* 02,
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE — 2017, pese al requerimisnto
de pago efectuado modiante carta N* 12-2018-CJB/JBQOM.

i.4.3.2 ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD
L.os principales argumenios expuestos por la Eniidad son los siguientes:

Respecto a la Tercera Pratension Principal de la demanda:

a) La Universidad no se ha negado a este pago, ya que se entiende que te
corresponde al demandante,

b} El demandante confunde el accionar de ta Universidad, ya que hemos
enviado documente comunicdndole que existe una deuda de! CONSORCIO
JB a favor del Supervisor de la Obra por sjecutar fabores en la etapa de
Mora y Penalidad, eflo por el morto de $/. 39,337.45, monto que conforme
orienta la norma debe ser cancelado por el demandante; sin embargo, en
virtud de ello hemos comunicado de esta deuda al CONSORCIO JB
sugiriendo que autorice estos pagos con cargo a sus valorizaciones, no
teniendo respuesta alguna, pese a que en didlogo se quedd que estos
pagos serlan atendidos, sin embargo hoy olvida ello y solicita su pago que
nunca ha sido negade por la Universidad, siendo pertinente considerar que
la Universidad en virtud a las Opiniones 045-2017/DTN Y 089-2012/DTN,
ha podido considerar estos pagos y pagar la diferencia, esto no ha sido
aceptado por el Demandante, determinando la aplicacidén de lo sefalado
por el Art. 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

¢} ElI CONSORCIO JB seiiala en forma errada que nos hemos negado a pagar

sus valorizaciones. Este pedide resulta incorrectoc va que nunca Ia
Universidad ha negado estos pagos y iUnicamente ha solicitado al
CONSQRCIO JB que autorice descontar de estos pagos las exigencias de

pagos de proveedores y de la supervision que trabajd en periodo de
mora/penalidad, tal como podemos acreditar de la Carta Notarial de fecha

‘ 26 de abril dltimo, documento presentado por la representante de la
}4.2/ empresa “Distribuciones Aluminio y Vidrios Acuario E.l.R. Ltda", por un
/ page adeudado de S$/.80,000.00 soles, por haber atendido a la obra en la
instalacion de vidrios del muro cortina y ventanas, ademas del
revestimiento del muro cortina con papel de aluminio, documento
presentado a la Universidad, De la misma forma mediante Carta N° 0110~

2017 y 27-2018-CST/C, la supervision de la obra solicita se le pague sus

servicios en la etapa de ejecucion por mora, Estas peticiones se han
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4.3.3

1)

8

{rasladado al CONBORCIO JB y an un didlogo 5o establoctd of pago do las
mismaa; sln ombaorgo, nunco s cumplid, por olfo v olondlends a fos
Opinfonoa Téenleas dol OSCE N® 023-2018/DTH, 045-201710TH v 004-
Z2012/DTN, so ostablecls que so puods cumplir con eslos pagos
descontando los mismies do fos volorizaclones pendiontes. Por allo se
ofeclud la consulta al CONSBORCIO JB, quien no ha emilido
pronunciamiento alguno y conforme fluye do su demanda entendamos que
no qulere asumir eslos pagos ya que exige el pago sin menclonar los
adeudos, por lo que en cumplimlenio de las opiniones tdcnicas
procederamos o evaluar estas deudas y conforme la Informacién que se
not brinden atender las mismas, sntregando la diferencla al CONSORCIO
JB, no stendo una pretension que se haya negado y que la Universidad se
ha negado a cumplir, por lo gue entendemos que el CONSORCIO JB obliga

a la Universidad a aplicar esle procedimiento por su falla de
pronunciamiento.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal de la demanda:

La Universidad nunca se ha negado a este pago, comunicando unicamente al
Demandante que tenfa una deude con proveedores y sugiriéndole que
podriamos descontar estas deudas de su Valorizacién que ascienden al monto
de S/. 90,000.00; por ello, y conforme orientan las normas se comunicé al
Demandante el poder pagar su deuda de sus valorizaciones, no recibiendo
autorizacidn para ello, pese z que en didlogo se quedd que estos pagos serfan
atendidos, sin embargo hoy olvida ello y solicita su pago gque nunca ha sido
negado por la Universidad, siendo pertinente considerar que la Universidad en
virtud a las Opiniones 043-2017/DTN y 089-2012/DTN, ha podido considerar
eslos pagos y pagar la diferencia, esto ne ha sido aceptado por el
Demandante, determinando la aplicacion de lo sefialado por el Art. 168 del
Reglamenio de la Ley de Contrataciones.

CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

El Anexo Unico del RLCE define a la liquidacidn del contrato como el “Céloulo técnico
efectuado, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contralo, que
tiene como finalidad determinar ef coslo total del contrato y su saldo econémico”,

En ese sentido, el procedimiento de liquidacion del contrato de obra tiene doble
finalidad: “determinar: i} ef costo fotal de la obra, asi como, i) la exisfencia de un saldo
a favor o en contra del coniralista o de la Eniidad®".

En cuanto al contenido de [a liquidacion del contrate de obra, de acuerdo a lo precisado
por el OSCE:

“... Ia liquidacidn del conirato de obra debe contener todas las valorizaclones,
los reajustes, los mavyores gastos generales, fa ufilidad vy los impuestos que
afectan |a prestacion, conceptos que siempre forman parte del costo total

de la obra. Adicionalmente, lambién puede incorporarse ofros conceptos
autorizados por la normativa de contrataciones del Estado_como las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados vy _sus

amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al cumplirse

® OPINION N° 023-2021/DTN, de fecha 9 de marzo de 2021.
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dolenminados supuosios ¥ qui detorminan of saldo econdmice a faover de
una de Ind partes, (.. )%

3} Enle los ofros concoplo que sa Incluyan on I liquidacion dol conlroto @s@ 4
encuonira el quo sohinla ol aiticulo 181 del RLCE, ol cunl dispone lo

"Arlleulo 181« Obligacionas Jal controlista de ebro on cose o olmso en ls
finnlizactén oo ln obra

mggﬁ agzcado el que se hscs efoclivo deducfenda dicho mcnfa de Ia
fiquidacion del conlrato de efecuctén de obra. Durante la sjecucién deo fa obra
dicho costo es asumido por la Entidad”. (El resaltado es afiadido)

Del lexto transcrito se desprende que, durante la ejecucion de la obra, el mayor ¢osto
de los serviclos de inspeccion o supervision derivado de los atrasos por causas
imputables a] contratista debe ser asumido por la Entidad. Posteriormente, en la

fiquidacién del contrato de obra, [a Entidad deberd incluir a su favor el monto pagado
por tales servicios.

4) Do lo expuesto se infiere que, en fa liquidacion del contrato de obra, deberan incluirse
las valorizaciones pendientes de pago, las penalidades, el mayor costo por la extensién
de los servicios de supervisién, stc., a fin de determinar si existe o no un saldo
econdmico a favor del contratista.

5) En el presente caso, la pretensién del demandante es que el Arbitro Unico “ordene que
la_Entidad Universidad Nacional de Juliaca pague al CONSORCIO JB la suma de S/.
68,863.27(SESENTA Y OCHQ MiL OCHOCIENTOS SESENTA ¥ TRES CON
27/100 SOLES) por concepto de VALORIZACION N° 03 DEL ADICIONAL DE
OBRA N° 03, CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE — 20177 sin
embargo, tal pretensidn no puede ser acogida debido a que se encuentra pendiente de

,}ﬂ?/ realizar la liquidacion del contrato de obra, y serad recién como resuftado de dicha
/ liguidacién que se determinard sl existe o no un saldo econémico a favor del
contratista.

6} Por las consideraciones expuestas, el Arbifro Unico declara IMPROCEDENTE la
tercera pretension principal de la demanda, la cual corresponde al tercer punto
controvertido. Asimismo, declara IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la
demanda, la cual corresponde al cuarto punto controvertido,

7) Sin perjuicio de lo resuelto, el Arbitro Unico deja constancia que la Entidad ha
reconocido la deuda a favor del contratista al sefialar que: “la Universidad no se ha
negado a esle pago, va que seo enfiende que le corresponde al demandante®”;
por tanto, en la liquidacién del contrato de obra, debera incluirse a favor del

10 OPINION N° 020-2016/DTN, de fecha 10 de febrero de 2016.
W Fundamento Tercero del numeral I1 del eserito presentado el 29 de agosto de 2018 con la sumilla:
“Pronunciamsiento sobre solicitud de Arbitraje”,
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contralista ol monto do In VALORIZACION N* 03 DEL ADICIONAL DL #]iF
N* 03, CORRESPONDRIENTE AL MES DE DICICMBRE - JOTT

8) Do igunl modo, con relacidn of monde Indleado on (n cunrs pratansida dy la
domunda, 1n Enildad hare eldo b dined o Iavor dof condratistn al sefialar qus: "La
Universidad nunca se hn negade a osle page™; por ende, al olaborarse Is
liqeldactén dol contralo do obra, debard Incluiree & favor del coniratista el
monto de ln VALDRIZACION N* 06 DEL ADICIONAL DE OBRA N* 02,
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE ~ 201 7.

g) Con telacion al requerimisnto de pago de S/. 40,000,860 (noventa mil y 007100
sotes) formulado por la ampresa ACUARIO E.LR.L., corraspondionte al saldo
det *CONTRATO N° 608 DE LOCACION DE BERVICIO DE SUBCONTRATO
DE EJECUCION DE OBRA® suscrito el 12 de sellembre de 2017 entre dicha
emprosa y JOSE PAUL CONTRATISTAS GENERALES S8.R.L., 6f Arbitre Unico
considora necaesario precisar o siguiente:

a) La Entidad ha presentado los documentos que suslentan o} requerimiento
de pago efectuado por la empresa ACUARIO E.LR.L. correspondiente al
saldo que le adeuda la empresa JOSE PAUL CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L., sin embargo, ninguno de [os documentos
presentados permite verificar el cumplimiento de los requisitos
establecldos en &l artfculo 351 de la Ley de Contrataciones del Estado
respecto a la figura jurfdica de la subcontratacion.

Entre tales requisitos cabe destacar: i) La autorizacién previa de ia
Entidad; ii) que e! subcontratista cuente con inscripcién vigente en el
Registro Naclonal de Proveedores; V¥, iii) que el subcontratista no se
encuentre impedido ni inhabilitado para contratar con el Estado.

b) El incumplimiento los requisitos que exige la ley para la subconiratacion
configura la infraccian administrativa tipificada en el literal d) det articulo
50.1 de la Ley N° 30225, el cual establece lo siguiente:

/2‘)/ “Artfculo 50. Infracciones y sanciones administrativas

§0.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a)

12 Fundamento Cuarto del numeral I del escrito presentado ¢l 29 de agosto de 2018 con la sumilia:
“Pronunciamiento sobre solicitud de Arbitraje”.

13 “Articulo 35. Subcontratacidn

El contratista puede subcontratar, previa autorizacién de la Entidad, la ejecucion de determinadas

prestaciones del contrato, salvo prohibicion expresa contenida en los documentos del procedimiento de
seleccion.

Ningtn contratista puede subcontratar la totalidad de las prestaciones contenidas en el contrato, No se

puede subcontratar las prestaciones esenciales del contrato vinculadas a los aspectos que determinaron la
seleccidn del contratista.

Para ser subcontratista se requiere contar con inscripcion vigente en el Registro Nacional de Proveedores
{RNP}, no estar impedido ni inhabilitado para contratar con el Estado.

Fl contratista mantiene la responsabilidad por 2 gjecucién total de su contrato frente a la Entidad”,
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d) Subconiralar prestaciones sin auvfotizacion de In Eptided o an
porcaninfe mayor al permifido por el Reglamenio o cusndy el
subconiratista no cusnle con Inscipcién vigante en el Ragistro
Nacional da Proveedores {RNP}, esté Impadido o inhabilitade para
conlratar con of Estado. {...}

¢} EI‘CONTRATO N° 005 DE LOCACION DE SERVICIO DE SUBCONTRATO
DE EJECUCION DE OBRA" {fue suscritc entre Ja empresa ACUARIO
E.LR.L v la emprasa JOSE PAUL CONTRATISTAS GEMERALES S.R.LY;
en tonsecuencia, al no existir wvinculacién contractual entre el
subcontratista y la Entidad, en el dmbito normativo de lag contratacionss
con el Estado las obligaciones y responsabilidades derivadas de dicho
contrato no son exigibles a la Entidad. En este sentido, al no haber
realizado ningin pago a la empresa ACUARIO E..R.L., la Entidad no
podria incluir en la liquidacién del contrato de obra, como monlo a su
favor, Ja suma cuyo pago requiera la citada empresa.

I1.4.4 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

El quinto punto controvertido, que corresponde a la Quinta Pretension
Principal de la demanda, es el siguiente:

“Determinar §i corrasponde ¢ no ordenar que la Entidad Universidad
Nacional de Juliaca olforgue la conformidad y pague al CONSORCGIO JB la
suma tolal de S/, 523,198.80 (QUINIENTOS VEINTITRES MIL CIENTO

NOVENTA Y OCHO CON 80/100 SOLES) por concepto de actividades en
/,»X calidad de mejoras que habrian sido ordenadas por la Entidad y Ia

Supervisién de la obra para cubrir deficiencias del expediente téenieo y
adecuada funcionalidad de fas instalaciones efecufadas.”

.4.4.1 ARGUMENTOS DEL CONTRATISTA.

En el numerat 3.9 de su escrito de demanda, el Contratista afirma que, durante
la ejecucién de la obra, tanto la Supervision como [a misma Entidad
contratante, han ordenado la ejecucion de actividades en calidad de mejoras
de la obra para cubrir deficienclas del! expediente técnico y adecuada
funcionalidad de las instalaciones ejecutadas, las mismas que fueron
integramente realizadas por un monto de $/.523,198.80 (QUINIENTOS
VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO CON 80/100 SOLES), cuyos
detalles y especificaciones se encuentran en el cuadro anexo al presente, que
la Entidad se ha negado a pagar sin razén nl justificacion alguna.

1.4.4.2 ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD.

En su escrito de contestacion de demanda, 1a Entidad argumenta lo siguiente:

" Integrante del CONSORCIO JB, conformado por José Padl Contratistas Generales S.R.L.; Inversiones
Tigres de Bengala 5.A.C; y Energia Organizacional 5.A.C,
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1) Esta preiension al igual gue las anteriores no es sustentada lagalmento y Gnicamente

2)

3)

es un dicho del Demandante que carece de veracidad, sefialando claramente que la
Universidad no ha solicitado al demandante alguna mejora en el desarrollo de la obra y,
conforme se aprecla de su demanda, no acredita esta pretensién con elemernto legal
idgneo que determine nuestro incumplimiento.

El demandante alvida que existe un procedimiento sefialado en los Arts. 175 y 176 del
Reglamento de la Ley de Contralaciones sobre prestaciones adicionales, que nunca se
ha tramitado en la Universidad, desconociendo esla normalividad el Demandante y
sorprendiendo con esta pretension que no corresponde,

Es necesario sefialar y precisar que la Universidad no ha solicitado af
CONSORCIO JB |a ejecucién de actividades en calidad de mejoras en la obra,
ello supuestamente para cubrir deficlencias del expediente técnico y adecuada
funcionalidad de las instalaciones ejecutadas, peticiones que se han debido de
tramitar como prestaciones adicionales y gue nunca se han tramitado en la
Universidad. Considerando la suma peticlonada por el CONSORCIO JB, es
inaudito que no se haya tramitado conforme orienta la Ley de Contrataciones
del Estado y peor atn si la Universidad nunca ha solicitado estas mejoras, las
mismas que para su ejecucién deben cumplir con el requisito que la ley
ordena, no pudiendo establecer de que moras se pronuncia el CONSORCIO
JB, si no adjunta documento idéneo alguno que acradite las mismas, va que
en la documentacién notificacién de la presente demanda arbitral en el
numeral 3.9 se habla de un cuadro anexo, el mismo que no existe en Ila
documentacién comunicada a fa Universidad, Peor atn, en su numeral VIl de
los Medios Probatorios y Anexos, no se hace referencia o mencién de la
existencia de este supuesto cuadro, por lo que se entiende que el
CONSORCIO JB, Unicamente hace una peticion sin sustento, buscando

sorprender a la autoridad arbitral,

1.4.4.3 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO

1}

2)

De la revisién del expediente se verifica que el demandante no aporta ningdn
elemento probatorio que sustente su pretension; en consecuencia,
corresponde declarar INFUNDADA [a quinta pretensién principal de Ia
demanda, la cual corresponde al quinto punto controvertido.

Sin perjuicio de lo resuelto, el Arbitro Unico considera oportuno precisar lo
siguients:

a) El Contratista afirma que “tanfo /la Supervisién como fa misma Entidad
contratante, han ordenado la ejecucién de actividades en calldad de
meforas de la obra para cubrir deficiencias del expsdiente técnico y
adecuada funcionalidad de las instalaciones gjecutadas”; sin embargo, no
presenta medio probatorio alguno que sustente tal afirmacion.

Por su parte, la Entidad argumenta que lo afirmado por el Contratista
carece de veracidad y que “la Universidad no ha solicitado al CONSORCIC

supuestamente para cubrir deficiencias del expediente técnico y adecuada
funcionalidad de las instalaciones ejecutadas, peficiones que se han
debido de tramitar como prestaciones adicionales y que nunca se han
framitado en la Universidad”,

;{ )/ JB la efecucién de actividades en calidad de mejoras en la obra, elio
7

b) De las posiciones expuestas por las partes, se desprende que la
controversia estarfa referida, desde el punto de vista del demandante, a la
negativa de la Entidad a pagar el monto demandado por concepto de
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mejoras o prestaciones adicionales que habrian sido ejecutadas por el
contratista,

Sobre el parlicular, es necesario resaliar que an el presente caso la obra
fue contratada bajo el sistema a suma alzada's, el cual, de acuerdo a lo
establecido en el primer pérrafo del numeral 1 del articuio 14 del RLCE, es
"{...) aplicable cuando las canfidades, magnitudes vy _calidades de la
prestacién estén definidas en las especlficaciones técnicas, en los
términos de referencia o, en_el_caso de obras,_en los planos,
aespacificacionas_técnicas, memoria_descriptiva y_presupuesto de obra,
respectivas. El postor formula su oferta por un monto fljo ntegral v por un

defarminado plazo _da ejscucion, para cumplir con el requerimiento.” (El

resaltado es afiadido)

Asimismo, el segundo parrafo de dicho numeral precisa que:

“Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los
trabajos que_resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacién
requerida segin los, planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expedienie
Técnico, en ese orden de prelacién; deblendo presentar para Ia
suscripeion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la
oferta. El mismo orden de prelacién se aplica durante la efecucion de la
obra”. (El resaltado es afiadido)}

Al respecto, el OSCE ha precisado que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada, por tener un bajo riesgo de variacién de las
cantidades, magnitudes y calidades definidas en el expediente técnico, la
sola ejecucién de mayores metrados (sin modificacién de los planos o
especificaciones técnicas) no puede determinar la aprobacién de
prestaciones adicionales, toda vez que, en este caso, el costo debe ser
asumido por el contratista, sin que la Entidad se encuentre en ia obligacion
de efectuar pago adicienal alguno®,

¢} Por otra parte, respecto a las controversias referidas las prestaciones
adicionales, el Arbitro Unico considera pertinente transcribir el tercer
parrafo del articulo 45.1 de 1a Ley N° 30225, el cual establece lo siguiente:

de aprobar 0 no la ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser
sometida a conciliacién, ni arbitraje nf a la Junta de Resolucion de
Disputas. Las pretensiones referldas a enriguecimiento sin causa ¢
indebido, pago de indemnizaciones o cualguier ofra que se derive u
origine en la falta de aprobacidn de prestaciones adicionales o de la
aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de {a Contraloria

&2‘ )/ “| g decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica
/. A

15 Numeral 1.6 de las Bases Integradas.

16 OPINION N° 173-2018/DTN, de fecha 17 de ociubre de 2018:

“ en las obras contratadas bajo el sistema 2 suma alzada, la Entidad puede aprobar la gjecucion de
prestaciones adicionales cuando los planos o especificaciones técnicas requieren ser modificados durante
1a cjecucién contractual como consecuencia de deficiencias del expediente técnico, entre otros casos,

En esa linea resulta pertinente recalcar que, ln sola ejecucion de mayores metrados {sin modificacidn
de los planos o especificaciones técnicas) no pucde determinar la aprobacién de prestaciones
adicionales, toda vez gue, en este caso, el costo debe ser asumido por el contratista, sin que Ia
Entidad se encuentre en la obligacién de efectuar pago adicional alguno”. {El resaltado es afiadido)
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General de Ia Reptblica, segun corresponda, no pueden sor sometides
a concilfacién, arbltrajo, ni a olros modios de golucién de conlrovardios
establecldos on la presente Loy o el roeglamento, correspondlendo en
su caso, ser conocldas por of Poder Judiciel, Todo paclo on conlratie
es aulo®,

4.5 PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS COSTOS DEL PROCESO Y SU

1.4.5.1

n4.52

1.4.5.3

<&’

454

»

POSIBLE CONDENA.

El numeral 8.3.26 de la Directiva N° 024-2016-0SCEICD, establece que: “El
Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral se pronunciaré en ef faudo respecto o fo
distribucién de los gaslos del arbitrale, y establecera cudl de las parles
debe pagarlos o en qué proporcién deben rapariirse ontre ellas, fenlendo
presente, de haberse previsto, lo pactado en el convenio arbitral; caso
contrario, el Arbitro Unico o el Tribunal Arbitral decidiré a su enlera
discrecion quién y en qué montos deben ser asumidos”.

Asimismo, el numeral 8.4.1 de la Directiva citada precisa que los gastos
arbitrales _comprenden los honorarios de_ los &rbitros v los _gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral.

El convenio arbitral no ha previsto la distribucion de los gastos arbitrales
entre las partes; en consecuencia, fomande en cuenta gue ambas han
tenido razones suficientes para recurrir al arbitraje como mecanismeo para
solucionar sus controversias, el Arbitro Unico considera que resultaria
desproporcionado e inequitativo disponer que sea una de las partes la que
asuma integramente los costos del arbitraje. Por lo tanto, corresponde

disponer que cada parte asuma [os costos en que theurrid durante la
tramitacién del presente arbitraje.

Por otra parte, considerando que el contratista asumié el pago de ios
honorarios arbitrales y los gastos administrativos de la secretaria arbitral
que eran de cargo de [a Entidad demandada, corresponde disponer que el
demandante tiene derecho a exigir, en via de ejecucién de laudo, el
reembolso de dichos pages. En consecuencia, el CONSORCIO JB tiene
derecho a exigir, en via de ejecucién de laudo, que la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE JULIACA le reembolise los costos del presente arbitraje qgue
asumié en subrogacién de la referida Entidad, es decir, el cincuenta por

ciento de los honorarios definitivos del Arbitra Unico y de 1a Secretaria
Arbitral.

Se fija como honorarios definitivos dei Arbitro Unico y gastos
administrativos de la Secreiarfa Arbitral, los montos detaliados en la
Liquidacion de Gastos Arbitrales elaborada por la Direccién de Arbitraje dei
OSCE con fecha 7 de enero de 2018 y entregada a las partes en ja
Audiencia de Instalacién Arbitral realizada el 23 de mayo de 2019,
Asimismo, se deja constancia que durante el procesc e demandante
asumi6 el pago de la totalidad de dichos montos.

Por las consideraciones expuestas, dentro del plazo fijado para laudar, y observando
estrictamente las reglas procesales establecidas en el Acta de Instaiacion, el Arbitro
Unico emite el presente laudo.
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fil. LAUDO:

PRIMERO. — Declarar FUNDADA Ia Primera Pretension Principal de la demanda, la
cual corresponde al Primer Punto Conlrovertido; en consecusncia, NULA |a
resolucién de conirato comunicada por la Entidad a través de fa Carta N 024-2018/P-

CO-UNAJ de fecha 23 de marzo del 2018,

SEGUNDO. Declarar JMPROCEDENTE [a Segunda Pratensién Principal da Ia
demanda, la cual corresponde al Segundo Punta Controvertido.

TERGERO., = Declarar INMPROCEDENTE la Tercera Pretensién Principal de la
demanda, la cua! corresponde al Tercer Punto Confrovertido. Sin perjuicio de [o
resuelto, la ENTIDAD deberd tener presente lo dispuesto en el numeral 7} del
Considerando 11.4,3.3 del presente laudo.

CUARTO. — Declarar IMPROCEDENTE !a Cuarta Pretension Principal de 1a demanda,
la cual corresponde al Cuarto Punto Controvertido. Sin perjuicio de lo resuelto, la
ENTIDAD debera tener presente lo dispuesto en el numeral 8) del Considerando
11.4,3.3 del presante laudo,

QUINTO. ~ Declarar INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la demanda, la
cual corresponde al Quinto Funto Controvertido.

SEXTO. - PECLARAR que corresponde a cada una de las partes asumir los costos
en que incurrié durante la tramitacién del presente arbitraje; en consecuencia, el
CONSORCIO JB tiene derecho a exigir, en via de ejecucion de laudo, que la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA le reembolse los costos del presente
arbitraje que asumlé en subrogacién de la referida Entidad, es decir, el cincuenta
por ciento de los honorarios definitivos del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral,
mas los impuestos correspondientes, por la suma total de S/, 16,821.85 {Dieciséis mil
cchocientos veintiuno con 85/100 Soles)™.

SETIMO. - FIJAR como honorarios definitives del Arbitro Unico y gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral, los montos detallados en la Liquidacién de
Gastos Arbitrales elaborada por {a Direccion de Arbitraje del OSCE con fecha 7 de
enero de 2019, dejandose constancia que durante el proceso el CONSORCIO JB
asumio el pago de la totalidad de dichos montos.

w7

10 DIAZ PELAEZ
rbitro Unico

Pagina 37 de 37

Scanned with CamScanner

49



