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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante: M&C Confratistas Generales S.A.C.

Demandada: Universidad Nacional ds Juliaca.

Contrato: Contrato N° 001-2013-VAD-CO-UNAJ Construccion ¢ Implementacion del

Pabellén de Aulas Generales.

Monto del contrato: S/. 10" 899, 196, 28 (Diez millones ochocientos noventa y nueve

mil ciento noventa y seis con 28/100 Soles).

Cuantia de la controversia: S/. 1' 980, 149. 82 (Un millén novecientos ochenta mil

ciento cuarenta y nueve con 82100 Soles).

Tipo y niimero de proceso de seleccién: Licitacion Pablica N° 01 -2013-UNAJ-Primera

convocatoria.

Arbitro Unico: Carlos Alberto Soto Coaguila.

Secretaria Arbitral: Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos del QOrganismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado.

Fecha de emisién del laudo: 7 de octubre de 2017,

N° de folios: 36 folios

Controversias refacionadas a las siguientes materias:

[INulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia da Acto Administrativo.

[CIResolucion del contrato

¥ Ampliacién del plazo contractual
OPago

X Mayores gastos generales.
Clindemnizacidn por dafios y perjuicios.
CIEnriquecimiento sin causa.
CJAdicionales y reducciones.
OAdelantos.

{OPenalidades.

LIEjecucion de garantias.
Oliquidacién de obra

OReduccion de contrato
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Resolucién N° 17

En Lima, a los siete (7) dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, el arbitro
dnico {en adelante, EL ARBITRO UNICO), luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las paries vy,
asimismo, habiendo escuchado los argumentos somelidos v deliberados en torno a las
pretensiones planteadas por el demandanie y la demandada, y los puntos controvertidos
fijados en este arbitraje, dicta este laudo de derecho:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS.
I.1 Demandante:

1. M&C CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (en adelante, M&C), identificada con
RUC N° 20363389880,

2. De acuerdo a lo sefialado en el acta de instalacion de fecha 19 de abril de 2018,
su domicilio procesal es el ubicado en la Av. Arequipa N° 2450, oficinas 1601 y
1602, distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, Pert.

3.  MA&C esta representado por el sefior Eleuterio Percy Mestas Urrutia en su calidad
de apoderado, identificado con DNI N° 20235086,

4. Asimismo, se contd con la presencia del abogado Christian Redtegui Orihuela
identificado con DNI N° 40434168 y con registro del Colegio de Abogados de Lima
N° 36286.

.2 Pemandado:
5. UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA (en adelante, LA UNIVERSIDAD).

6. De acuerdo a lo sefialado en el acta de instalacién de fecha 19 de abril de 2016,
su domicilio procesal es el ubicado en la Av. Nueva Zelanda N° 631, Urb. La
Capilla - Distrito de Juliaca, provincia y departamenic de San Romén,
departamento de Puno, Per(.

7. LA UNIVERSIDAD esta representada por el sefior Oswaldo Luizar Obregén,
Presidente de la Comision Organizadora de LA UNIVERSIDAD, identificado con
DNI N® 23857009,

8. Asimismo, se contd con la presencia de la abogada Juana Jesus Pilco Escobedo
identificada con DNI N° 29335031 y con registro del Colegio de Abogados de Puno
N° 628,

Il. CONVENIO ARBITRAL

9. Con fecha 4 de diciembre de 2013, M & C y LA UNIVERSIDAD suscribieron el
contrato N° 001-2013-VAD-CO-UNAJ para la ejecucidn de la obra: “construccion
e implementacién del pabellén de aulas generales UNAJ - Juliaca ~ Puno” (en
adelante, EL CONTRATO).

10. El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la /
clausula trigésima primera sobre “solucion de controversias®. En la referida
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1.

12.

13.

cliusula las partes pactaron un convenio arbitral para la solucién de sus
coniroversias con e} sigulente tenor.

«“CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS”

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbilraje
administrativo a fin de resoiver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209, 210y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o, en su defecto,
en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las coniroversias que se generen con motivo de la ejecucion del
contrato, seran sometidas a arbitraje institucional, administrado en la
jurisdiccién de Ja ENTIDAD.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurmir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo
sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, fiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencian.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO.

Mediante carta 406-2016-OSCE/DAA de fecha 9 de marzo de 2016, nofificada el
11 de marzo de 2016, la Direccidon de Arbitraje Administrativo det OSCE (en
adelante, DAA-OSCE) comunicd al abogado Carlos Alberto Soto Coaguila su
designacion como arbitro tnico.

A través de la carta s/n de fecha 14 de marzo de 2016, EL ARBITRO UNICO
comunicé su aceptacion formal a la designacién declarando no encontrarse
inmerso en ninguno de los impedimentos sefialados por ley para desempeiiarse
como tal en la presente controversia.

LEY APLICABLE

La clausula segunda de EL CONTRATO denominada “base legal’, dispone:

«CLAUSULA SEGUNDA: BASE LEGAL

o Ley N°28411 — Ley General del Sistema Nacional del Presupuesto.

«Ley N°29951 — Ley del Presupuesto del Sector Plblico para el afio Fiscal
2013,

s Ley N° 23733 - Ley Universitaria.

« Decreto Legislativo N° 1017- Aprueba la Ley de Contrataciones del Estado,
En adelante la Ley.

» Decreto Ley N°1071- Ley que norma El Arbilraje.

e Decreto Supremo N°184-2008-EF — Aprueba el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante el Reglamento.

« Decreto Supremo N° 021-2009-EF — Modificacion del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado.
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14.

15.

Vi

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

» Decreto Supremo N°140-2009-EF — Modificacién del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado.

« Directivas del OSCE.

« Codigo Civil.

« Ley N°27444- Ley del Procedimiento Administrativo General.

«Ley N°27806-Ley de Trasparencia y de Acceso & la informacién Pubica.

«Ley N°26771 y su Reglamento D.S. 021-2000-PCM (Nepotismo).

« Normativa de Edificaciones Universitarias aprobados con Resolucién N° 0282
— 2011 ANR publicado ef 01-04-11.

« Y demas normas que pertinentes que se sujeten al contraton.

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

Se estableci6 como lugar del arbitraje la ciudad de Lima, y como sede
administrativa el edificio ‘El Regidor’ N° 108, ubicado en la zona comercial de la
Residencial San Felipe, distrito de Jestis Maria, provincia y departamento de Lima
{en adelante, LA SEDE ARBITRAL).

El idioma aplicable al presente arbitraje es el idioma castellano.
ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

El 19 de agosto de 2015, mediante carta N° 077-2015/M&C/AG, M&C puso en
conocimiento de LA UNIVERSIDAD su deseo de iniciar el procedimiento arbitral.

El 1 de setiembre de 2015, mediante carta notarial N° 0080-2015-P-CO-UNAJ-
JULIACA, LA UNIVERSIDAD declar6 su oposicidn al inicio del procedimiento
arbitral ad hoc, y sefald que el proceso arbitral debe ser administrado por OSCE.

El 5 de octubre de 2015, mediante carta N° 055-2015/M&C/AG, M&C presento su
demanda arbifral al Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de
jas Contrataciones del Estado SNA-OSCE (en adelante, EL CENTRO).

El 3 de noviembre de 2015, mediante escrito de oposicién, LA UNIVERSIDAD
fundamentd su oposicion al arbitraje.

El 9 de noviembre de 2015, mediante escrito de contestacién de demanda, LA
UNIVERSIDAD absolvié la demanda presentada por M&C.

El 19 de abril de 2016, a horas 11:00 a.m., se llevd a cabo la audiencia de
instalacién de 4rbitro Gnico con la presencia del sefior Eleuterio Percy Mestas
Urrutia, representante de M & C, acompafiado por el abogado Christian Reétegui
Orihuela. Por el lado de LA UNIVERSIDAD se conté con la presencia del sefior
Oswaldo Lufzar Obregdn, represeniante de LA UNIVERSIDAD, acompaiado por
la abogada Juana JesGs Pilco Escobedo.

E£n la audiencia de instalacién EL ARBITRO UNICO ratifico tener disponibilidad
de tiempo para atender y conducir este casc en plazos razonables. Asimismo,
refirié que conservara su indepsendencia e Imparcialidad durante el desarrolio del
presente arbitraje.

Las paries declararon expresamente no tener objecion alguna respecto de EL
ARBITRO UNICO y se sometieron a su competencia.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

En la audiencia de instalacién, de conformidad con la normativa arbitral de EL
CENTRO, EL ARBITRO UNICO establecié un plazo de 10 (diez) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada fa liquidacién, para que se cumpla
con el pago de los gastos arbitrales. Sefiald, ademas, que la secretarfa arbitral no
convocaria a la audiencia de determinacion de puntos controvertidos y admisién
de medios probatorios hasta que las partes cumplan con el pago, o la parte
interesada en el desarrollo del arbitraje asuma el monto del anticipo que le
corresponde a la ofra parte.

En la misma audiencia LA UNIVERSIDAD presenté el escrito con sumilla
ugoreditacién de mi abogado”, mediante el cual designé como su abegada a la
sefiora Juana J. Pilco Escobedo, identificada con DNIN® 29335031 y con registro
del Colegio de Abogados de Puno N° 628.

Mediante resolucién N° 01 del 5 de mayo de 2016, EL ARBITRO UNICO resolvié
lo siguiente: (i) tener presente el escrito y los documentos presentados por LA
UNIVERSIDAD e! 11 de abril de 2016 y ponerlo a conocimiento de la parte
contraria; (i) dejar constancia que M&C no ha realizado el pago de gasios
arbitrales, teniéndose por vencido el plazo otorgado; (jii) dejar constancia que LA
UNIVERSIDAD no ha realizado el pago de gastos arbitrales, teniéndose por
vencido el plazo otorgado; {iv) otorgar a las partes el plazo de 10 (diez) dias habiles
adicionales contados a partir del dia siguiente de notificada 1a resolucién para gue
acrediten el pago de los gastos arbitrales solicitados. Asimismo se faculté a la
parte interesada en el desarrollo del proceso para que acredite el pago del total de
los gastos arbitrales (100%), con cargo a los gaslos que se establezcan al
momento de laudar mas sus respectivos intereses, bajo apercibimiento de archivo
de las actuaciones arbitrales; v, (v) reiterar a LA UNIVERSIDAD ¢l requerimiento
para que en el plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir del dla siguiente
de notificada la resolucion, cumpla con el registro de los nombres y datos de EL
ARBITRO UNICO en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado -
Seace.

El 23 de mayo de 2016, mediante carta N° 018-2016/M&C/AG, ME&C dejod
constancia del pago realizado en la cuenta de Carlos Alberto Soto Coaguila por el
monto de S/.10,350.40 (diez mil trescientos cincuenta con 40/100 Soles) como
anticipo a los gastos arbitrales del proceso.

El 23 de mayo de 2016, mediante carta 019-2016/M&C/AG con sumilla "pago de
gastos administrativos de la secretaria del SNA-OSCE”", M&C dejo constancia de
los depésitos realizados correspondientes a los siguientes montos: (i) $/.4,949.30
(cuatro mil novecientos cuarenta y nueve con 30/100 Soles) comespondiente al
monto neto de la factura N° 0003-0036190; v, (i) $/.549.92 (quinientos cuarenta y
nueve con 92/100 Soles) correspondiente al 10% de detraccion de fa factura N°
0003-0035190. Dichos montos fueron cancelados en las cuentas del OSCE por
motivo de anticipo de los gastos arbitrales del proceso.

El 24 de mayo de 2016, mediante carta N°020-2106/M&C/AG, M&C remitio el
original del documento denominado ‘registro” de la factura N° 003-0036190
emitida por el OSCE, con lo cual se acredité el pago del anticipo de los gastos
arbitrales.

Mediante resolucidn N° 02 de fecha 8 de junio de 2016, EL. ARBITRO UNICO

resolvié: (i) tener presente los tres (3) escritos presentados por M&Cel23y24de
mayo del 2016 y ponerlos a conocimiento de su contraparte; (ii) dejar constancia
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3.

32.

33,

34.

que M&C mediante los tres escritos presentados el 23 y 24 de mayo de 2016 ha
acreditado el pago de gastos arbitrales en la proporcidn a su cargo; (i) dejar
constancia que LA UNIVERSIDAD no ha acreditado el pago de gastos arbitrales
en la proporcidn a su cargo; (iv) otorgar un plazo adicional, final y definitivo de 10
{diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente de nofificada la resolucién
para que LA UNIVERSIDAD acredite su pago, caso confrario se facultara a la
parie interesada en el desarollo del proceso para que en el mismo plazo acredite
¢l pago de los gastos arbitrales que corresponden a LA UNIVERSIDAD, con cargo
a los gastos que se fijaran en el laudo arbitral més sus respectivos intereses, bajo
apercibimiento del archivo de las actuaciones arbitrales, sin perjuicio de los
alcances y efectos de! convenlo arbitral; (v) dejar constancia que LA
UNIVERSIDAD no ha cumplido con acreditar el registro de los nombres y datos
de EL ARBITRO UNICO en el Sistema Electronico de Contrataciones de! Estado
—Seace, y; (vi) reiterar a LA UNIVERSIDAD para que en ¢l plazo adicional de 10
(diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion,
cumpla con el registro de los nombres y datos de EL ARBITRO UNICO en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - Seace, bajo apercibimiento
de poner en conocimiento dicho incumplimientc a su Organo de Control
Institucional (OCI).

El 28 de junio de 2016 mediante carta N° 030-2016/M&C/AG, M&C acredito el
pago de los honorarios de EL ARBITRO UNICO comespondientes a LA
UNIVERSIDAD por un monto de 5/.10,350.40 (diez mil trecientos cincuenta con
40/100 Soles) que corresponden al pago de anticipo de los gastos arbitrales del
proceso.

El 28 de junio de 2016, mediante carta N° 031-2016/M&C/AG, M&C dejo
constancia del pago de los gastos administrativos de la secretaria arbitral
correspondientes a LA UNIVERSIDAD, por [os montos de 5/.4,948.30 (cuatro mil
novecientos cuarenta y nueve con 30/100 Soles) y $/.549,92 (quinientos cuarenta
y nueve con 92/100 Soles) correspondiente al 10% de detraccion. Dichos montos
fueron cancelados en las cuentas del OSCE por motivo de anticipo de los gastos
arbitrales del proceso.

Ei 28 de junio de 2016 mediante escrito N° 01-2016 LA UNIVERSIDAD informé
Z e dio cumplimiento de la acreditacion del registro de los nombres y datos de EL

RBITRO UNICO en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado -
Seace.

Mediante resolucién N° 03 def 12 de junio de 2016, EL ARBITRO UNICO resolvié:

{i) tener presente el pago realizado por M&C por los honorarios de EL ARBITRO
UNICO vy los gastos administrativos de la secretaria arbitral con conocimiento de
la parte contraria; (ii) dejar constancia que LA UNIVERSIDAD no ha cumplide con
acreditar el pago de los gastos arbitrales; (iii) dejar constancia que M&C ha
cumplido con acreditar el pago de los gastos arbitrales que le correspondian a LA
UNIVERSIDAD; (iv) citar a las partes a la audiencia de determinacion de puntos
controvertidos y admisidn de medios probatorios para el dia miércoles 27 de julio
de 2016 a las 10:00 a.m. en la sede del arbitraje, ubicada en el edificio "El Regidor’
N° 108, zona comercial del distrito de Jests Maria, provincia y departamento de
Lima; (v) tener presente el escrito N° 01-2016 presentado por LA UNIVERSIDAD;

(vi) dejar constancia del registro de los nombres y datos de EL ARBITRO UNICO
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — Seace por parte de LA
UNIVERSIDAD.
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35.

36.

37.

38.

39.

Mediante resolucién N° 4 de fecha 19 de julio de 2016, EL ARBITRO UNICO
resolvié: (i) dejar sin efecto la citacién a la audiencia de determinacién de puntos
controvertidos y admision de medios probatorios programada para el dfa miércoles
27 de julio de 2016 por motivos de fuerza mayor, (ii} reprogramar la referida
audiencia para el dfa miércoles 3 de agosto del 2016 a las 10:00 a.m., la misma
que se realizaria en la misma sede especificada en la resolucién N° 3, y; (i)
notificar a las partes la reprogramacién de la referida audiencia e informar que los
representantes que asistan deberin presentar la documentacién pertinente que
los acredite como tales.

El 21 de julio de 2016, mediante escrito N° 02-2018, LA UNIVERSIDAD solicit6 la
reprogramacion de la audiencia establecida en 1a resolucién N° 03, fa cual les fue
notificada el 20 de julio del 2016.

El 26 de julio de 2016, mediante escrito N° 03-2016, LA UNIVERSIDAD solicité la
reprogramacién de la fecha de la audiencia establecida en la resolucidn N° 04, la
cual les fue notificada el 25 de julio del 2016, debido a una “recepcion de obra”
que se llevaria a cabo la primera semana del mes de agosto, para lo cual se
requeria de la presencia del Presidente y del Director General de Asesoria Legal.

Mediante resolucién N° 5 de fecha 2 de agosto de 2016, EL ARBITRO UNICO
resolvié: (i) tener presente los escritos N° 2 y N° 3 presentados por LA
UNIVERSIDAD el 21 y 26 de julio del 2016 respectivamente, con conocimiento de
su parte contraria; (ii) sefialar que carece de objeto resolver lo solicitado mediante
el escrito N° 2 en el extremo referido a la reprogramacion de la audiencia
presentado por LA UNIVERSIDAD el 21 de julio de 2018, de acuerdo a lo expuesto
en la resolucién N° 04; (i) declarar improcedente lo solicitado mediante escrito N°
03 por LA UNIVERSIDAD en el extremo referido a la reprogramacién de la
audiencia, debido a que fas partes han sido notificadas de manera oportuna.

En la ciudad de Lima, siendo las 10:00 a.m. del dia miércoles 3 de agosto de 2016,
en LA SEDE ARBITRAL, con la presencia de EL ARBITRO UNICO y el secretario
arbitral de fa Direccion de Arbitraje del OSCE, se llevé a cabo la audiencia de
determinacién de puntos confrovertidos y admisién de medios probatorios.
Estando presentes los representantes de M&C y siendo las 10:30 a.m. del mismo
dia, se dej6 constancia de la inasistencia de los representantes de LA
UNIVERSIDAD y se determiné continuar con el tramite del proceso arbitral.

En esta audiencia, ademas, se dejé constancia de la imposibilidad de invocar a
conciliacion debido a la ausencia de LA UNIVERSIDAD, y se sefiald que la
posibilidad de Iniciar fa conciliacién quedaba abierta para ser tramitada en
cualquier estado del proceso arbitral.

Por ofra parte, EL ARBITRO UNICO tuvo presente la oposicion al inicio del
proceso arbitrat formulado por LA UNIVERSIDAD mediante su escrito de fecha 3
de noviembre de 2015, disponiendo que la oposicion formulada seria resuelta de
manera posterior,

EL ARBITRO UNICO procedié a admitir los medios probatorios presentados por
fas partes tanto en la demanda (M&C) como en la contestacion de demanda (LA
UNIVERSIDAD), dejando constancia de que hasta el momento no se habian
presentado impugnaciones u oposiciones a la admision de los medios probatorios
ofrecidos por las paries.
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40.

41,

42.

43,

44,

Finalmente, EL ARBITRO UNICO cité a una audiencia especial a realizarse el dia
miércoles 7 de setiembre de 2016 a las 03:00 p.m. en la SEDE ARBITRAL con la
finalidad de que las partes expresen lo conveniente a su derecho respecto de: (i}
la oposicién formulada por LA UNIVERSIDAD mediante escritos de fechas 3y 9
de noviembre de 2015 (i) presenten y expongan una ilustracién de hechos (jii)
presenten y expongan sus posiciones sobre las pruebas presentadas en el
presente proceso arbitral.

El 24 de agosto de 2016, mediante escrito N° 05, M&C puso en conocimiento de
EL ARBITRO UNICO su intencién de llegar a un acuerdo conciliatorio por lo cual
solicitaron a éste suspender el procedimiento arbitral por un plazo de treinta (30)
dias habiles, tiempo durante el cual se haria todo lo posible para solucionar 1a
controversia.

Mediante resolucién N° 06 def 2 de agosto de 2016, EL ARBITRO UNICO resolvié:
(i) tener presente el escrito N° 05 presentado por M&C, con conacimiento de la
parte contraria; (i) otorgar a LA UNIVERSIDAD un plazo de tres (03) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada fa resolucidn, para que se
pronuncie sobre la solicitud de suspension presentada por M&C; {iii) continuar con
el tramite del proceso informando que la solicitud de suspensién se resolvera
mediante resolucién posterior después de vencido el plazo otorgado a LA
UNIVERSIDAD; v, (iv) disponer que, de ser el caso que LA UNIVERSIDAD no
cumpla con lo solicitado dentro del plazo otorgado, se continuara con la tramitacién
del proceso de acuerdo a las normas establecidas en el reglamento.

En la ciudad de Lima siendo el dia miércoles 7 de setiembre de 2016, se reunieron
en LA SEDE ARBITRAL, EL ARBITRO UNICO y el secretario de la Direccién de
Arbitraje de! OSCE con la finalidad de ilevar a cabo fa audiencia especial. En dicha
audiencia estuvieron presentes los representantes de M&C y se dejé constancia
de la inasistencia de los representantes de LA UNIVERSIDAD. EL ARBITRO
UNICO, con la anuencia de la parte asistente, dispuso reprogramar la audiencia
especial para el dia miércoles 28 de setiembre de 2016, en ia cual se revisaria la
oposicién presentada por LA UNIVERSIDAD en sus escritos de fechas 3 y 9 de
noviembre de 2015.

Asimismo, se dispuso que en caso LA UNIVERSIDAD no asista a la audiencia
reprogramada se continuarfa con el desarrollo de la misma a fin de que la parte
asistente exponga lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito N°04-2016 del 3 de septiembre de 2016, LA UNIVERSIDAD puso
en conocimiento de EL ARBITRO UNICO su disposicién de llevar a cabo una
conciliacién para que se logre un acuerdo equitativo.

Mediante resolucion N° 07 del 27 de septiembre del 2016, EL ARBITRO UNICO
resolvié: (i) tener presente del escritc N° 06 presentado por LA UNIVERSIDAD,
con conocimiento de la parte contraria; (i) suspender el proceso arbitral por el
plazo de treinta (30) dias habiles debiéndose continuar con el tramite del proceso
una vez vencido dicho plazo; (iii) dejar sin efecto la citacion a la audiencia especial
programada para el dia 28 de septiembre del 2016; (iv) dejar constancia del envio
a M&C de los recibos por honorarios electrénicos N° E001-163 y E001-181,
emitidos por EL ARBITRO UNICO, y; (v) otorgar el plazo de diez (10) dias habiles
para que M&C presente los certificados de rentas y retenciones por impuesto a la
renta emitidos por el pago de honorarios arbiirales efectuados por dicha parte en
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

la proporcion a su cargo y efectuado en via subrogacion en favor de EL ARBITRO
UNICO.

El 10 de octubre de 2016, mediante escrito N° 06, M&C procedié a remitir el
ceriificado de rentas y retenciones por impuestos a la renta correspondiente a los
recibos por honorarios N° E001-163 y N° E0C1-181 emitidos por el arbitro Carlos
Alberto Soto Coaguila.

Mediante resolucién N° 08 del 30 de noviembre del 2016, EL ARBITRO UNICO
resolvid: (i} dejar constancia del vencimiento del plazo de suspension del proceso
otorgado mediante Resolucién N° 07; (ii) continuar con el tramite del presente
proceso; (iii) programar la audiencia especial para el dia martes 27 de diciembre
del 2016 la cual se llevara a cabo en la SEDE ARBITRAL; (iv) dejar constancia
del escrito N° 06 presentado por M&C mediante el cual cumple con remitir el

certificado de rentas y retenciones por impuestos a la renta dentro del plazo
establecido.

El dia 27 de diciembre de 2016 se reunieron en LA SEDE ARBITRAL, EL
ARBITRO UNICO en conjunto con el secretario de la Direccién de Arbitraje del
OSCE, con la finalidad de llevar a cabo la audiencia especial programada en la
resolucién N° 08, en la cual estuvieron presentes los representantes acreditados
de ambas partes.

En dicho acto las partes asistentes manifestaron lo que estimaron conveniente a
su derecho respecto a la oposicién formulada por LA UNIVERSIDAD mediante
escritos del 3 y 9 de noviembre de 2015; la ilustracién de hechos de las
controversias; y, finalmente, sus posiciones sobre las pruebas presentadas en el
presente proceso arbitral.

EL ARBITRO UNICO concedié el uso de la palabra a cada una de las partes y se
resolvié oforgar a cada una de las partes un plazo de diez (10) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de nofificada la resolucion, para que presenten
los documentos que consideren pertinentes.

Mediante escrito N° 07 del 11 de enero de 2017, M&C adjunté diversos medios
probatorios exponiendo lo siguiente: (i) que Ia ruta critica se habria visto afectada
producto de los incumplimientos de LA UNIVERSIDAD); {ii} que existe un nuevo
plazo de entrega de la obra generado por las ampliaciones de plazo, el cual se
especifica con detalle en el referido escrito.

Mediante resolucién N° 09 de fecha 27 de enero del 2017, EL. ARBITRO UNICO
resolvié: (i} tener presente el escrito N° 07 presentado por M&C el 11 de enero de
2017, con conocimiento de la parte contraria; (i) correr traslado de dicho escrito a
LA UNIVERSIDAD para que en un plaze de cinco (05) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de notificada la resolucién, manifieste lo conveniente a su
derecho.

El 9 de febrero de 2017, mediante escrilo N° 04, LA UNIVERSIDAD manifesté lo
conveniente a su derecho en relacion al escrito N° 07 presentado por M&C.

Mediante resolucién N° 10 del 28 de febrero del 2017, EL ARBITRO UNICO

resolvié tener presente el escrito N° 04 presentado por LA UNIVERSIDAD, con
conocimiento de su parte contraria.
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52. Asimismo, mediante resolucién N° 11 del 20 de abril de! 2017, EL ARBITRO

UNICO resolvi6 citar a las partes a la audiencia de pruebas a realizarse ef dia 24
de mayo de 2017 en la SEDE ARBITRAL.

53. Eldia 24 de mayo de 2017 se reunieron en la SEDE ARBITRAL, EL ARBITRO
UNICO junto al secretario de la Direccion de Arbitraje del OSCE, con la finalidad
de llevar a cabo la audiencia de pruebas en conjunto con los representantes de
las parles, los cuales se encontraban debidamente identificados. En dicha
audiencia las partes manifestaron lo que estimaron conveniente a su derecho y
EL ARBITRO UNICO procedié a formular aigunas preguntas relativas a los
medios probatorios admitidos en el proceso arbifral, las mismas que fueron
absueltas por las partes.

Finalmente, EL ARBITRO UNICO declaré cerrada la etapa probatoria. En tal
sentido otorgé a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles contado a pariir del
dia siguiente de notificades con la resolucién para que presenten sus alegatos
escritos,

54. El 24 de mayo de 2017, mediante escrito N° 07, con sumilla “adjuntamos medios
probatorios e informacién requerida por el arbitro”, M&C presenté informacion y
documentos en calidad de medios probatorios. Asimismo, adjuntaron un cuadro
de resumen de gastos incurridos e indicaron que la suma correspondiente a los
gastos generales por todas las ampliaciones de plazo ascendia a $/.699,508.23
(seiscientos noventa y nueve mil quinientos ocho con 23/100 Soles).

55. El 30 de mayo de 2017, mediante escrito N° 05 con sumilla “proponemos
alegatos”, LA UNIVERSIDAD presenté sus alegatos escritos.

56. El 31 de mayo de 2017, mediante escrito N° 08 con sumilla “alegatos”, M&C
present sus alegatos escritos y se pronuncié respecto de la oposicion formulada
por LA UNIVERSIDAD.

57. Mediante resolucion N° 12 de fecha 6 de julio del 2017, EL ARBITRO UNICO
resolvié: (i) tener presente el escrito N° 07 presentado por M&C; (ii) correr traslado
del escrito N° 07 presentado por M&C a LA UNIVERSIDAD a fin de que en el
plazo de cinco (05) dias hdébiles contado a partir del dia siguiente de notificada la
resolucién, manifieste lo que considere conveniente a su derecho; (iii) tener
presente el escrito N° 05 presentado por LA UNIVERSIDAD a través del cual
presentd sus alegatos escritos, con conocimiento de su parte confraria; (iv) tener
presente el escrito N° 08 presentado por M&C a través del cual presentd sus
alegatos escritos, con conocimiento de su parte contraria; (v) tener presente el
primer y segundo ofros( digo del escrito N° 08 presentado por M&C.

58. EI20 de julio de 2017, mediante escrito N° 06, con sumilla “pronunciamiento sobre
documentos”, LA UNIVERSIDAD se pronuncié sobre la documentacion
presentada por M&C mediante su escrito N° 7 de fecha 24 de mayo de 2017.

59. Mediante resolucién N° 13 de fecha 8 de agosto del 2017, EL ARBITRO UNICO
resolvio: (i) tener presente el escrito N°® 06 de fecha 20 de julio de 2017 presentado
por LA UNIVERSIDAD; (ii) abrir la etapa probatoria y admitir los medios
probatorios ofrecidos por M&C mediante el escrito N° 07 de fecha 24 de mayo de
2017; (iii) cerrar la etapa probatoria y, en consecuencia, establecer un plazo de
cinco (05) dias habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucién
para que las partes puedan presentar sus alegatos escritos complementarios, Y,
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60.

61.

62.

63.

Vil

64.

(iv) citar a las partes a la audiencia de informes orales a realizarse el dia martes
29 de agosto de 2017 en la SEDE ARBITRAL.

Mediante resolucion N° 14 de fecha 17 de agosto del 2017, EL ARBITRO UNICO
resolvid: (i) reprogramar el horario de la audiencia de informes orales para el
mismo dia 29 de agosto del 2017 pero en el horario de 04:30 p.m. en ia SEDE
ARBITRAL.

El 22 de agosto de 2017, mediante escrito s/n, M&C presenté sus alegatos
complementarios.

Mediante resolucién N° 15 de fecha 28 de agosto del 2017, EL ARBITRO UNICO
resolvié: (i) tener presente el escrito s/n presentado por M&C el 22 de agosto de
2017,

El 29 de agosto de 2017, en la SEDE ARBITRAL se reunieron EL ARBITRO
UNICO en conjunto al secretario de la Direccién de Arbitraje del OSCE con la
finalidad de llevar a cabo la audiencia de informes orales en la cual EL ARBITRO
UNICO concedi6 el uso de la palabra a cada una de las partes a fin de que
expongan sus alegatos finales. Posteriormente, EL ARBITRO UNICO procedi6 a
formular algunas preguntas relativas a la materia controvertida, las cuales fueron
absueltas debidamente.

Finalmente, EL ARBITRO UNICO fij6 el plazo de veinte (20) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de suscrita el acta para la emision del laudo arbitral.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la audiencia de puntos controvertidos y admision de medios probatorios del 27
de diciembre de 2016, EL ARBITRO UNICO determind los puntos controvertidos
materia de pronunciamiento en el presente arbitraje y admitio Ia totalidad de los
medios probatorios ofrecidos por las partes:

Pretensiones principales:

1. Determinar si corresponde -0 ho- dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 09 presentada por M&C y como
consecuencia conceder los noventa (90) dias calendarios solicitados.

2. Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder los veintitrés (23) dias calendarios solicitados.

3. Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 11 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder los ciento treinta y ocho (138) dias calendarios
solicitados.

4. Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la

solicitud de ampliacién de plazo N° 12 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder fos nueve (09) dias calendarios solicitados.
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VIl

65.

66.

67.

IX.
68.

5. Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 13 presentada por M&C, y como
consecuencia conceder los diecisiete (17) dias calendarios solicitados.

Pretensiones Accesorias:

6. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de los
gastos generales respecto de las ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11, 12y
13.

7. Determinar si corresponde -0 no- establecer en forma expresa un nuevo pazo
de entrega.

8. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de los
intereses devengados.

9. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de los
gastos financieros que el contratista esta asumiendo por la revocacion de las
cartas fianzas.

10. Determinar si corresponde o no ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de las
costas y costos y demds gastos del proceso arbitral.

PLAZO PARA LAUDAR

De acuerdo al articulo 49° del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje,
Resolucion N° 01_6-2004—CONSUCOE)E/PRE. (en adelante, EL REGLAMENTO,
EL ARBITRO UNICO cuenta con veinte (20) dias habiles para laudar,
prorrogables por quince (15) dias hébiles adicionales.

Mediante audiencia de informes orales de fecha 29 de agosto de 2017, EL
ARBITRO UNICO declard el cierre de la instruccion del proceso arbitral, y fijo el
plazo para laudar en veinte (20) dias habiles con vencimiento el 27 de septiembre
de 2017.

Asimismo, mediante resolucion N° 16 de fecha 20 de septiembre de 2017, se
amplié el plazo para laudar en quince (15) dias hébiles, contados a partir del
vencimiento del primer plazo para laudar.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo
siguiente;

+ Que EL ARBITRO UNICO se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral contenido el contrato N° 001-2013-VAD-CO-UNAJ, habiéndose
instalado el 19 de abril de 2016.

e Que en ningin momento se han impugnado o reclamado las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el acta de instalacion de EL ARBITRO
UNICO,

» Que M&C presento su demanda dentro del plazo otorgado para tales efectos
y que el demandado la contestd oporfunamente.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76,

»  Que tanto LA UNIVERSIDAD como M&C fueron debidamente emplazados
con la demanda, ejerciendo -ambos- plenamente su derecho de defensa y
accién, respectivamente.

» Quelas partes han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer y actuar
las pruebas aportadas al proceso.

+ Que las partes han presentado sus alegatos e informes orales.

Que el presente laudo se dicta dentro del plazo establecido para ello.

OPOSICION FORMULADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
POSICION DE LA DEMANDADA
LA UNIVERSIDAD seiial¢ lo siguiente:

Que M&C habria presentado su demanda arbitral el 5 de agosto de 2015, la misma
que habria sido subsanada el 19 de agosto del 2015.

Que la solicitud de ampliacién de plazo N° 9 habria sido declarada improcedente
mediante la resolucién presidencial N°® 145-2015-P-CO-UNAJ de fecha 30 de junio
de 2015, la misma que habria sido nofificada a M&C el 1 de julic del 2015.

Que M&C habria sometido a conciliacién la ampliacion de plazo N° 9, y que
mediante acta de conciliacién 044-2015 de fecha 4 de agosto del 2015, se habria
dejado constancia de que no se habria alcanzado acuerdo alguno. Considera
ademas que M&C debi6 recurrir al arbitraje dentro del plazo establecido en el
Decreto Legislativo N° 1017, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de
Contrataciones del Estado, (en adelante, LA LEY) y presentar su demanda arbitral
hasta el 25 de agosto de 2015,

Que las ampliaciones de plazo N° 10, 11 y 12 habrian sido declaradas
improcedentes mediante las rescluciones presidenciales N° 153-2015-P-CO-
UNAJ, N° 154-2015-P-CO-UNAJ y N° 155-2015-P-CO-UNAJ, respectivamente.

Que M&C habria sometido dichas ampliaciones de plazo a conciliacién sin
alcanzar acuerdo alguno, tal como consta en el acta de conciliacién N° 046-2015
de fecha 10 de agosto del 2015. Considera ademas que M&C debid presentar su
demanda arbitral respecto de las ampliaciones de plazo N° 10, 11 y 12 hasta el 1
de septiembre del 2015.

Que la ampliacién de plazo N° 13 debid efectuarse dentro del plazo vigente de ia
ejecucion de la obra. M&C habria tenido plazo para entregar la obra hasta el 4 de
julio de 2015 y 1a ampliacién de plazo N° 13 se habria presentado el 17 de agosto
de 2015.

Solicita se declare fundada la oposicidn debido a que el arbitraje se habria iniciado

fuera de los plazos establecides en LA LEY, solicitando que se disponga el
archivamiento definitivo de las actuaciones arbitrales.

POSICION DE LA DEMANDANTE
M&C sefnalé lo siguiente:

Que seria incorrecto lo sefialado en la oposicion formulada por LA
UNIVERSIDAD.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Que la clausula arbitral dispondria que las controversias que se generen con
motivo de la ejecucion de EL. CONTRATO serén sometidas a arbitraje institucional
debiendo ser administradas en la jurisdiccién de LA UNIVERSIDAD ya que enla
clausula arbitral no se habria establecido que el arbitraje sea administrado por el
Centro de Arbitraje del OSCE.

Debido a ello habria remitido a LA UNIVERSIDAD la carta N° 077-2015 de fecha
19 de agosto de 2015, mediante la cual procedia a iniciar el arbitraje proponiendo
que el arbitraje sea ad hoc.

LA UNIVERSIDAD habria respondido su solicitud de arbitraje sefialando que para
dar inicio al arbitraje se debla recurrir ante el OSCE. Para M&C, con esta
respuesta LA UNIVERSIDAD habria renunciado tacitamente a que la controversia
sea resuelta en Juliaca.

Que no tendria la obligacién de iniciar el arbitraje ante el Centro de Arbitraje del
OSCE debido a que no se encontraba pactada la institucion arbifral que se
encargaria de administrar el proceso arbitral. Por el contrario, la posibilidad de
recurrir al OSCE habria surgido recién cuando LA UNIVERSIDAD habria
aceptado que este sea la institucion arbitral que administre el proceso arbitral.

Que en ningin momento habria dejado consentir la improcedencia de las
ampliaciones de plazo N° 09, 10, 11 y 12 debido a que habria presentado la carta
N° 077-2015 de fecha 19 de agosto de 2015, mediante la cual se habria iniciado
el arbitraje.

Que habria presentado su carta de inicio de arbitraje respecto de la ampliacion de
plazo N° 13 dejando constancia de su disconformidad, sometiendo a arbitraje la
controversia y manifestando que dicha pretension seria acumulada al proceso
arbitral que estaba en curso.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
EL ARBITRO UNICO sefiala lo siguiente:

Tiene presente lo dispuesto en el articulo 201°! de EL REGLAMENTO, el cual
dispone que cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de LA
UNIVERSIDAD respecto de las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser
sometida a arbitraje dentro de los quince (15) dias hébiles posteriores a la
comunicacién de la decision.

De igual manera, tiene presente lo dispuesto en el articulo 215% de EL
REGLAMENTO el cual dispone que el arbitraje administrativo debe iniciarse
dentro de los plazos de caducidad previstos en los articulos 144°, 170°, 175°, 176°,
177°, 179°, 181°, 184°, 199°, 201°, 209°, 210°, 211°y 212°,

1 Articufo 201.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Cualguler controversta relacionada con ef pronunciamiento de la Entidad respecto a fas solicitudes de
ampliacién de plazos podrd ser sometida a conciliacion yfo arbitraje dentro de los gquince (15) dias hébiles
posterfores a la comunicacién de esta decisidn,

2 Artitulo 215.- Iniclo del Arbitraje

Cualquiera de fas partes tiene el derecho a Iniclar el arbitraje administrativo dentro del plazo de caducidad
previsto en los artfculos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184,199, 201, 209, 210, 211y 212; en concordancia
ton lo dispuesto en el numeral §2. 2 del articulo 52 de la Ley.
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85.

86.

87.

88.

89.

(i)

90.

Ha notado que el plazo establecido en e! articulo 201° de EL REGLAMENTO es
un plazo de caducidad.

Sobre el tema de caducidad considera que esta extingue tanto et derecho como
fa accion. Por ello, al existir un plazo de caducidad generaria que ambas partes
pierdan su derecho de acudir al arbitraje fuera def plaze establecido.

Asimismo, tiene en consideracién que el plazo de caducidad es un plazo fijo que
no admite suspensién o prorroga de ningun tipo. Lo afirmado guarda concordancia
con lo dispuesto por la Corte Suprema de la Republica en la sentencia de casacion
Ne 877~ 2002, en la cual el considerando octavo sefiala: «(...) cabe distinguir la
diferencia que existe entre los plazos del derecho prescriptorio y el de caducidad,
en cuanto al principio y continuacién del plazo de prescripcién éste se computa
desde el dia en que puede ejercitarse la accién y conlinua contra los sucesores
del titular del derecho, pudiendo ser suspendido cuando lo alegue cualquiera que
fuviera legitimo interés, mientras que el plazo de caducidad es uno fijo que
corre no admitiendo interrupcién ni suspensién alguna, salvo el supuesto
previsto en el articulo 2005 del Cédigo sustantivo»®. (Enfasis agregado)

Mediante la oposicién formulada por LA UNIVERSIDAD se pretenderia que se
declaren improcedentes las pretensiones formuladas por M&C, ello en razon a
que el arbitraje supuestamente habria sido iniciado de manera extemporanea.

En ese sentido, corresponde analizar si el proceso arbitral fue iniciado de
conformidad con lo pactado por las partes en la clausula arbitral, y si la demanda
arbitral fue presentada dentro o fuera del plazo establecido en el articulo 201 y
215° de EL REGLAMENTO.

LA CLAUSULA ARBITRAL CONTENIDA EN EL CONTRATO

En la clausula trigésimo primera de EL CONTRATO, las partes pactaron una
clausula arbitral cuyo tenor en es el siguiente:

«CLAUSULA TRIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Cualquiera de las partes tiene derecho a Iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°,
201°, 209°, 210° y 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado
o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las controversias que se generen con motivo de la ejecucién del contrato,
seran sometidas a arbitraje institucional, administrado en la jurisdiccion de la
ENTIDAD,

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a
un acuerdo entre ambas, segiin lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado».

3 Casacion N¥ 877-2002-La tibertad emitido por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicla de fa
Republica el 03 de octubre de 2013,
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92.

93.

94,

De una interpretacion a dicha clausula, EL ARBITRO UNICO concluye que las
partes pactaron, entre ofras cosas, que las controversias que surjan en la etapa
de ejecucién del contrato serdn resueltas mediante arbitraje institucional. En
consecuencia, procederd a definirse al arbitraje administrativo y al arbiraje
institucional con la finalidad de delimitar la institucién arbitral frente a la cual debfan
recurir para presentar su demanda arbitral,

a) Arbitraje administrativo

El arbitraje administrativo es el proceso mediante el cual se busca solucionar
controversias surgidas durante la ejecucién de un contrato entre un contratista y
una entidad. Dicho arbitraje sera regulado por la normativa de contrataciones del
Estado. Lo afirmado guarda concordancia con lo dispuesto en la Opinién N° 04-
2014/DAA, la cual sefiala lo siguiente:

«En este punto, es importante sefialar que la normativa de las
contrataciones del Estado contiene disposiciones especiales que regulan
los arbitrajes derivados de las contrataciones estatales —denominado por
la Ley y el Reglamento como “arbitraje administrativo’™ las cuales se
aplican de manera obligatoria y con preferencia de las disposiciones del
régimen general de arbitraje regulado por el Decreto Legislativo N° 1017,
Decreto Legislativo que norma el arbitraje».

b) Arbitraje institucional

El arbitraje institucional es un lipo de arbitraje en el que las partes han acordado
que la organizacion y administracion del proceso arbitral se encontrara a cargo de
una institucién arbitral. Respecto de! arbitraje institucional, la doctrina nacional
sefiala lo siguiente: «El arbitraje institucional es un fipo de arbitraje que tiene su
rasgo distintivo en la intervencion de una institucional arbitral, especializada y con
caracter de permanencia, en el desarrollo del arbitraje. Son las partes quienes
acuerdan que en el convenio arbitral fa participacion de dicha institucion con el
animo de facilitar fas actuaciones propias y de los arbitros a lo large del proceso,
principalmente, a través de la aplicacion de las normas reguladoras de Ila
institucién arbitral, asi como de los medios fisicos ¥y logisticos que esta
proporciona»®.

Definido el arbitraje administrativo y el arbitraje institucional, corresponde
identificar la institucién arbitral que administrara el presente arbitraje. Siendo que
en el arbitraje institucional debe establecerse claramente la institucion que se hara
cargo de la administracion del arbitraje, se verifica que dicha identificacién no ha
sido realizada en el convenio arbitral celebrado entre las partes. En ese sentido,
al no existir en el convenio arbitral la referencia a una institucion arbitral
determinada, el arbitraje debera regirse baijo la organizacion y administracién de

4 DeL AsuiLs Ruiz OF SOMOCURCIO, Paolo «Comentario sl articulo 7° de la Ley Peruana de Arbltrajer. En: Comentarios a
la Ley Peruana de Arbitraje. Sovo Coasuna, Carlos Alberto y BULLARD Gonzalez, Alfredo {Coordinadores). Tomo |, Lima:
instituto Peruzno de Arbitraje, 2010, p. 75.
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los 6rganos del Sistema Nacional de Arbitraje det OSCES, ello de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 52.10 del Articulo 52° de LA LEY®,

95. En este mismo orden de ideas, la Direccién de Arbitraje Administrativo de OSCE
emitié su Opinidn N° 04-2014/DAA, la cual refiere lo siguiente:

«Las partes pueden someterse libremente a un arbitraje institucionaf o ad
hoc, en funcién a lo pactado en el convenio arbitral respectivo, de
conformidad con el numeral 52,10 del artlculo 52 de la Ley y el segundo
pérrafo del articulo 215 del Reglamento.

Cabe precisar que el arbitraje es ad hoc cuando es conducido por el
tribunal arbitral directamente, mientras que es institucional cuando es
organizado y administrado por una institucion arbitral constituida en el
pais, que debe ser persona Juridica, con o sin fines de lucro, también
puede tratarse de instituciones ptiblicas con funciones arbitrales previstas
o incorporadas en sus normas reguladeras, como es el caso del Sistema
Nacional del Arbitraje (SNA).

(e

b) Si las partes deciden que el arbitraje es institucional, deberan indicar,
en la misma clausula arbitral, cual es la institucién arbitral a la que somete
su controversia; en caso que no se haga referencia a una institucidn
arbitral determinada, se_entenderd que el arbitraje se_rige bajo fa
organizacion y administracion del SNA -0OSCE».7 (Subrayado agregado)

96. En consecuencia, al tratarse de un arbitraje administrativo en el que las partes
pactaron que las controversias serian sometidas a arbitraje institucional sin
identificar la instifucién arbitral que administrara el arbitraje, en aplicacion del
Articulo 52° de LA LEY, cotresponde determinar que la institucion arbitral a cargo
de la administracion del arbitraje debe ser el Sistema Nacional de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (SNA-OSCE).

97. En ese sentido, a fin de dar inicio a un arbitraje administrativo SNA-OSCE, se debe
interponer la demanda arbitral ante la secretaria, y esla, es decir, la demanda
arbitral, debera ser puesta en conocimiento de la parte demandada, considerando
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 25% del Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje, €l proceso arbitral se inicia con la interposicion de
ta demanda ante la secretaria del SNA-OSCE.

5 £l SIstemna Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado {SNA-OSCE) constituye
un régimen institucional de arbitraje especializado para la resolucién de controverslas en las contrataclones con el
Estado. £ auténomo, especlalizade y se rige por su propio reglamente que es aprobado por el Organismo Supervisor
de Contrataclones del Estado (OSCE) y supletoriamente por la Ley de Arbitraje. El reglamento establece su
conformacién y atribuciones.

6 %52 10 En el caso que el convenio arbitral establezca que el arbitraje es institucional, y no se haga referencia a una
institucisn arbitral determinada, se entenderd gue el arbitraje se rige bao la organizacién y administracién de los
rganos del Sistema Nactonal de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Cantrataciones del Estado (OSCE) de
acuerdo a su reglamento”,

7 Opinién en arbitraje N2 04-2014/DAA

8 Artlculo 25. Demanda arbitral, La parte Interesada en iniciar el arbitraje deberd interponer su demanda arbitral ante
la Secretarfa del SNCA-CONSUCODE, 1 que debers panerfa en conocimiento de fa parte demandada. Para todos los
efectos, el proceso arbitral se considera iniciado en Ia fecha de Interposicién de la demanda ante la Secretarfa del
SNCA-CONSUCCDE.
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g8. En el presente caso M&C, mediante la carta N° 077-2015 de fecha 19 de agostio
de 2015, pretendla iniciar el arbitraje proponiendo que este sea ad hac. A
continuacién se procede a insertar la parie pertinente de la carta N° 077-2015 de
fecha 19 de agosto de 2015 en la cual se manifiesta dicho pedido.

Juliaca, 19 de Agosto del 2015.

Carta N* 077-2018/M&C/AG

Sefiores:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
Av. Nueva Zelandia N°® 61, Urh, La Capilla
JULIACA

Presente.-

Atencién:  Dr. Oswalde Luizar Obregén

Presidente de [2 Comisién Organizadora

Progeso: Licitacién Pdblica N° 001-2013 “Construccién e implementacién del
pabellén de sulas generales UNAJ — Juliaca - Puno”

ontrato: No. 001-2013-VAD-CO-UNAJ

ef. : ﬁnicio de Procedimiento Arbitral l

Asimismo, tendrd como pretensiones adicionales el pago de los Gastos Generales de
fa Ampliacion N° 09 ascendente a S/. 270,724.61, y de las Ampliaciones N° 10, 11y
12 ascendentes a 8/. 568,368.7].

I—;d ser un arbitraje Ad HLckon arbitro Gnico proponemos que la Universidad nos
haga llegar una terna de arbitros para evaluar la posibilidad de aceptar uno de los
profesionales que propongan o en su defecto optar para que sea el Sistema Nacional
de Arbitraje - OSCE quien desigoe al Arbifro Unico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 1) del art. 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Por lo expucsto y al amparc del art. 219° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, les pedimos que en un plazo no mayor de 10 diss hibiles se
pronuncien respecto 2 la presente, En caso no se responda dentro del plazo sefialado,
procederemos a solicitar al Sistema Nacional de Arbitraje de] OSCE gue designe zl
4rbitro que estard a cargo de I3 presente controversia.

Sin otro particular, queda de ustedes,

99. No obstante dicha solicitud, el convenio arbitral es claro al sefialar que el arbitraje
sera administrativo e institucional, y que, de conformidad con el numeral 52,10 del
Articulo 52° de LA LEY, deberd ser administrado por €l SNA OSCE. En
consecuencia, la demanda arbitral debié ser presentada ante esta entidad a fin de
que se considere vélido el inicio del proceso arbitral.
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100. Asimismo, aun cuando M&C presents su solicitud de arbitraje ad hoc mediante la

i)

101.

102.

carta N® 077- 2015, dicha presentacién no suspende el plazo de caducidad
estipulado en los ariiculos 201° y 215° de EL REGLAMENTQ, pues como se ha
sefialado en los numerales 86 y 87, la caducidad no admite suspensién ni
interrupcién alguna. En razédn de ello, EL ARBITRO UNICO procedera a analizar,
en el punto siguiente, todas las ampliaciones solicitadas.

S| LA DEMANDA ARBITRAL FUE PRESENTADA DENTRO O FUERA DEL
PLAZO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 201° Y 215° DE EL
REGLAMENTO.

EL ARBITRO UNICO tiene en consideracién que la controversia del presente
arbitraje gira en torno a las ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11, 12'y 13; por lo que
procedera a analizar si cada ampliacién de plazo fue presentada dentro del plazo
de caducidad establecido en el articulo 201° y 215° de El. REGLAMENTO.

Respecto de la ampliacién de plazo N°9

La solicitud de ampliacion de plazo N° 9 fue declarada improcedente mediante
Resolucién Presidencial N° 145-2015-P-CO-UNAJ de fecha 1 de julio de 2015.

MA&C inici6 un proceso de conciliacion respecto de la ampliacion de plazo N° 9 sin
llegar a acuerdo alguno. Este hecho consta en el Acta N° 044-2015 de fecha 4 de
agosto de 2015, tal y como se aprecia a continuacidn:

DESCRIPCION DE LA (S) CONTROVERSIA (5):

Se somelr al Procedmmmnio Concllhatono las siguentes Petitohos planizados par f

sohcitante

1) Quer. se deje sin efecto la Improcedencia de nuestra solicitud de Ampliacion

de Plazo Nro.09.;

2) Que, se nos conceda los 90 dias catendarios requerndos en la Ampliacidn de 1

Piazo Nro 0. A
TEALTA o ACuEEDG: |

Habigéndose levado a caobo la audiencia de conciliacion e incenbivado & las

panes a buscar soluciones satsfactonas para ambas, lamentablemerite no
tiegaron & adoptar acuerde niguno, por 1o que se da por finalizadoe la audieneia y

& procedimiemnto conciliatorio,

Leido el texto, fos conciliantes manifizstan su conformidad con & mismo, siendo
la% ez horas con veinig minuios del dia maries custra del mes de agosta del

afio dos mil Quinge. en sefial da lo cual firman la presente Acia Nro. 04:5—2015

uvmevme LoV e
T . AP D Do =

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201° y 215° de EL
REGLAMENTO, si una de las partes deseaba iniciar un arbitraje respecto de la
ampliacién de plaze N° 9, debié realizarlo dentro de los quince (15) dias habiles
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103.

siguientes a la notificacién del acta de conciliacion. Es decir, las partes podian

iniciar validamente un arbitraje hasta el dia 25 de agosto del 2015.

No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, se tiene que la demanda arbitral
fue presentada por M&C el 5 de octubre del 2015 (véase imagen adjunta),

CartaN* 0 BC/AG e
55 =
UNIDAD pis ]
S P i GoSUeRARIE
Sefiores ! . AAL tiMA o2
SISTEMA NACIONAL DE CONCILACION Y ARBITRAJE DEL DSCE 05 . 2085
Presente.. 2]
Bib®
N* Trdmite: ..
Atendldn: Director de Arbitraje Administrativo e — 2
Proceso Publico: Licltacion Pablica No. 001-2013 “Construceldn e Implementacidn de
pabellén de aulas generales UNA-JULIACA-PUNO”, convocado por la UNWERSIDAD NACIONAL
DE JUUACA
Rel.: Presentackén de DEMANDA ARBITRAL -

De nuestra consideracién:

Hos dirlgimos a usted con la finalldad de presentar nuestra Demanda Arbitral, ef cual deberd ser
admiinistrado por el Sistemna Naclonal de Contillacidn al amparo del art. 25" del Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje.

En ese contexto, presentamos {3 sigulente documentacién para dar Inkio a! procedimiento
arbiteal:

1. Pemanda con sus respedtivos anexos.

- ™ - .
|72, Actas de[ Conciliacién de tas Ampliaciones de Plaxo N° 09, 10, 11, 12y 33,

MEESSS

Yz

104. Considerando las pruebas analizadas queda claro que el proceso arbitral, en lo

105.

106.

107.

referido a la ampliacién de plazo N° 9, fue iniciado fuera del plazo establecido en
los articulos 201° y 215° de EL REGLAMENTO.

Respecto de las ampliaciones de plazo N° 10, 11y 12

Las ampliaciones de plazo N° 10, 11y 12 deberan analizarse en conjunto, ello en
razén a que fueron materia de un mismo proceso de conciliacién.

En ese sentido, debe tenerse presente que las Resoluciones Presidenciales N°
153-2015-P-CO-UNAJ, N° 154- 2015-P-CO-UNAJ y N° 155-2015-P-CO-UNAJ
declararon improcedentes las ampliaciones de plazo N° 10, 11 y 12,
respectivamente.

M&C sometid a conciliacién las tres (03) resoluciones presidenciales sefialadas
en el numeral anterior sin llegar a acuerdo alguno, fal y como consta en el acta de
conciliacion N° 046-2015 del 10 de agosto de 2015, la cual se adjunta a

continuacion:
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DES ION DE LA (S} CONTROVERSIA (5):

Se somete al Procedirmiento Conciliatone las sguientes Pelitonos plomteadas por \

e sohortanie
1) Que, se deje sin efecto la Improcedeticia de rnuestrs sohoutud de Ampliacidn \E\&
Ly
de Ptazo Nro. 10, 41y %2 e = -
At n; %

EALTA D) CUERDO:

Habiendose llevado a cabd la audiencia de conciliacion e mncentivado a las

pares a buscar soluciones salisfactorias para ambas, lamentablemente no
llegaron a adoptar acuerda alguno, por lo que se da por finalizado 1a audiencia y

el procedimiento conciiatorio

Leldo el texio, los conciliables

manifiestan su conformidad con el mismo. siendo las once horas con diecisiat

minuwtos del dia lunes diez del mes de agosto del afic dos rmil quince, en sedal de

ia cual firman la presente Acta Mro 0465-2018 —

108. Siguiendo con la linea de logica juridica abordada para el caso de la amp!gamérl
N° 09 y, asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20‘!° y 215

de EL REGLAMENTO, se tiene que las partes debieron iniciar el arbitraje dei:ltro

de los quince (15) dias hébiles siguientes a la notificacién del acta de conciliacién,

es decir, hasta el 1 de septiembre del 2015.

nte lo sefialado en el parrafo anterior, la demanda arbitral fue presentada

109. No obsta ‘ _ 8
e aprecia a continuacion:

por M&C el 5 de octubre del 2015, tal y como s

Carta N° 055-2015/MB.C/AG ==
UNIDAD pE g P
TRAMITE GOCOIERTARG 'O
2 s SEDE OFNTRAL LIMA D2
SISTEMA NACIONAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL OSCE 05 215 r
il ] BIE®
Atencidn: Director de Arbitraje Administrativo e

Proceso Publico: Licitacién Péblica No, 001-2013 “Construccidén e implementacién de
pabellén de aulas generafes UNAJ-JULIACA-PUND”, convocado por la UNIVERSIDAD NACIONAL

DE JUDACA

Ref.: Presentacidn de DEMANDA ARBITRAL

De nuestra consideracidn:

Nus dirlgimos a usted con la finalidad de presentar nuestra Demanda Arbitral, el cual debera ser
administrada por el Sistema Naclonal de Conclliacién al amparo del art. 25" del Reglamento del

Sisterna Nacionzal de Arbitraje.

En ese contexto, presentamos fa sigulente documentacidn para dar inicie al procedimiento
arbitrak:

1. Demargla con sus respectivos anexos.

M
. Actas d? Conciliacién de Yas Ampliaciones de Plazo N* 09, 10, 11, 12y 13,

/!
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110. Por lo expuesto, queda claro que el proceso arbitral, respecto de las ampliaciones
de plazo N° 10 ,11 y 12, fue iniciado fuera del plazo establecido en los articulos

201°y 215° de EL REGLAMENTO.

Respecto de la ampliacion de plazo N® 13

pliacion de plazo N° 13 fue declarada improcedente mediante

111. La solicitud de am
-2015-P.CO.UNAJ de fecha 17 de agosto de 2015.

Resolucion N° 193

ceso de conciliacion respecto de la ampliacién de plazo N° 13
Sobre este punto se dej6 constancia en el Acta Ne

re de 2015, tal y como se aprecia a continuacion:

M&C inicié un pro
sin llegar a acuerdo alguno.
053-2015 del 16 de septiemb

DESCRIPCION DE LA (S} COMTROVERSIA (S):

al mnocumpirmentc de contrato

Se somete al Procedmmiento Conciialono

amparado ep los siguienies Pehlonos plant2ados por el sohcitante

- - N\
1} fue. se deje sin efecto b Resowcdn Presidencral Nro 193—2015-P-C%~
d

d

1a fecha det nue 0 plazo ge entrega. ya gue la soihcitud de Ampliscion de plazo

INAJ-P-CO-UNAJ que declara la improcedencia de nuestra  soliciud

hmphacidén de Plazo Nro 13, debido & gues alan esta pendente de delimr cual

FALTA DE _ACUERDO:

rHaviéndose llevado a cabo |a auciencia de concihacién e ingenhvado a las

panes a buscar soluciones sousfacionas para ambas famentablemeante Ho

flegarcn a adogtar acuerco alguno. por o gus se da por finalizado fa audiencia y

2} procedirrventio conciliatorio

Leida ef texto. los conaidiables manifiestan su conforrmdad con @ mismo siendg
tas ez horss con quince minutos del cla miércpies dieciseis del mes der

settembre del ano dos ol quince en senal ge lo cual firman la presente Acla

Nro. 0523-2015

442. Siguiendo con la linea de l6gica juridica abordada anteriormente®, las partes
los quince (15) dias habiles siguientes a la

debieron iniciar el arbitraje dentro de
notificacién del acta de conciliacidn, es decir, hasta el 7 de octubre de 2015.

113. No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, ta demanda arbitral fue presentada
por M&C el 5 de octubre del 20185, tal y como se aprecia a continuacion:

3 yéase numeral N# 103 del presente laudo.
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rta N* 055-201 CIAG
e
UNIQAF& bg Aﬂﬁcﬁﬂ.ﬁzn USUARIG
sLe RERTR A A S
. IMAO2

SISTEMA NACIONAL DE CONCIUACION Y ARBITRAJE DEL OSCE
Presents.-

Atencidn: Director de Arbitraje Administrativo

Proceso Publico: Ucitacién Pablica No. 001-2013 “Construccldn e Implementacién de
pabellén de aulas generales UNAJ-JULIACA-PUNG”, convocado por la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE JULIACA

Ref.; Presentacion de DEMANDA ARBITRAL -~

De noestra consideracidn:

Nos dirigimoes a usted con la finalidad de presentar nuestra Demanda Arbitral, el cual deberd ser
adminTstrado por el Sistema Naclonal de Conciliaclén al amparo del art. 25" del Reglamento del
Sistema Nacional de Arbitraje.

En ese contexto, presentamos la siguiente documentacién para dar inicio al procedimiento
arbitral:

1. Demanda con sus respectivos anexos.

/’-r'-__"\\ |
2. Actas d? Conciliacién de las Ampliaciones de Plazo N* 03, 10, 11, 12y 13. |

A

114. Por lo expuesto, queda claro que la ampliacién de plazo N° 13 fue presentada

dentro del plazo establecido en los articulos 201°y 215°de EL REGLAMENTO.

115. Por las consideraciones expuestas corresponde declarar FUNDADA EN PARTE

Xl.

la oposicién presentada en el extremo referido a las ampliaciones de plazo N° 9,
10, 11 y 12; las mismas que fueron declaradas improcedentes al haber sido
presentadas de manera extemporanea; e INFUNDADA la oposicién en el extremo
referido a la ampliacién de plazo N° 13, al haber quedado comprobada que esta
fue presentada dentro del plazo estipulado legalmente. En ese sentido,
corresponde que EL ARBITRO UNICO analice el fondo de la solicitud de la
referida ampliacion de plazo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS I MATERIA
CONTROVERTIDA

116. EL ARBITRO UNICO tendra en consideracidon las materias controvertidas

sefialadas en el acta de determinacion de puntos controvertidos y admisién de
medios probatorios del 3 de agosto de 2016

Pretensiones principales:
1. Determinar si comesponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la

solicitud de ampliacién de plazo N° 09 presentada por M&C, vy como
consecuencia se conceda los noventa (90) dias calendario solicitados.

2 Determinar si corresponde -0 no- sin efecto la improcedencia de la solicitud

de ampliacién de plazo N° 10 presentada por M&C, y como consecuencia se
conceda los veintitrés (23) dias calendario solicitados.
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117.

118.

119.

3. Determinar si corresponde -o no- sin efecto la improcedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 11 presentada por M&C, y como consecuencia se
conceda los ciento treinta y ocho (138) dlas calendario solicitados.

4. Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efeclo la improcedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo N° 12 presentada por M&C, y como
consecuencia se conceda los nueve (09) dias calendario solicitados.

5. Deferminar si corresponde -o no- dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 13 presentada por M&C, y como
consecuencia se conceda los diecisiete (17) dlas calendario solicitados.

Pretensiones accesorias:

6. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
gastos generales conforme al siguiente detalle: (i} S/, 270,724.61 (doscientos
setenta mil setecientos veinticuatro con 61/100 soles)

7. Determinar si corresponde -0 no- establecer en forma expresa un nNUevo
plazo de entrega.

8. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
los intereses devengados.

8. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
los gastos financieros.

10. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
las costas y costos y demas gastos del proceso arbitral.

PRIMER, SEGUNDO, TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADOS DE LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DE M&C

Previamente al andlisis de fondo de las pretensiones formuladas por M&C, debe
tenerse en consideracion que la oposicion formulada por LA UNIVERSIDAD fue
declarada fundada en parte respecto a las ampliaciones de plazo N°9, 10, 11y
12 y que, como consecuencia de ello, se declararon improcedentes las
pretensiones relativas a las ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11y 12.

En razén a ello, EL ARBITRO UNICO considera que corresponde declarar
IMPROCEDENTE la primera, segunda, tercera y cuarta pretension principal de
M&C, en el extremo referido a dejar sin efecto la Improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo N° 8, 10, 11y 12 presentada por M&C.

Respecto de la quinta pretensién principal de M&C, siendo que la demanda arbitral
ha sido presentada dentro del plazo establecido en los articulos 201°y 215° de EL.
REGLAMENTO, corresponde realizar el analisis de fondo respectivo.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LAQUINTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL M&C

Determinar si corresponde -0 no- dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo N° 13 presentada por M&C, y como consecuencia se
conceda Jos diecisiete {17) dias calendario solicitados.
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120.

121.

122,

123.

124,

125.

126.

POSICION DE LA DEMANDANTE
M&C sefiald lo siguiente:

Mediante carta N° 070-2015 de fecha 17 de agosto de 2015, habria presentado
su solicitud de ampliacién de plazo N° 13, la cual habrfa sido declarada
improcedente mediante Resolucion Presidencial N° 193-2015 del 18 agosto de
2015. En dicha resolucién se habria declarado que la solicitud de ampliacién
habria sido presentada de manera extemporénea debido a que debié ser
solicitada antes del vencimiento de EL CONTRATO.

El plazo de entrega no se habria establecido pues la improcedencia a las
ampliaciones de plazo N° 9, 10, 11 y 12 no se habria encontrado consentida.

LA UNIVERSIDAD se habria extralimitado en sus facultades al pretender imponer,
supuestamente, 'su plazo de entrega’ amparandose en una formalidad que no le
corresponderia establecer y que, ademas, no estaria bajo su control. Por lo tanto,
la Resolucién Presidencial N° 193-2015 no deberia surtir efectos legales y se le
deberfa otorgar la ampliacién de plazo N® 13.

POSICION DE LA DEMANDADA

£l informe de contro! de plazos N° 02-2015-C8J/C presentado por la supervision
de la obra habria sefialado que la fecha de culminacién de la obra habria estado
filada para el dia 4 de julio de 2015. Por lo tanto, la ampliacién de plazo N° 13 del
17 de agosto del 2015 habria sido presentada de manera extemporanea.

Resultaria contradictorio el accionar de M&C pues el 17 de agosto del 2018 habria
presentado extempordneamente la carta N° 070-2015/M&C/C.1.P.A.G.-UNAJ/AG,
mediante la cual habria solicitado la ampliacién N° 13. De forma paraleta habria
solicitado la resolucién del contrato de obra N° 001-2013-VAD-CO-UNAJ mediante
carta notarial N° 2710.

POSICION DEL ARBITRO UNICO
EL ARBITRO UNICO sefiala lo siguiente:

El articulo 41.6° de LA LEY reconoce el derecho del contratista a solicitar ia
ampliacién del plazo cuando se verifiquen situaciones ajenas a su voluntad que
determinan atrasos yfo paralizaciones, debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual. Dicho articulo establece textualmente lo
siguiente:

«El contratista puede solicitar [a ampliacién del plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual».

Por su parte, el articulo 175°'° de EL. REGLAMENTO establece las causales
respecto de las cuales los contratistas pueden presentar su solicitud de

10 Articulo 175.- Ampliacién def plazo contractual Procede la ampliacion del plazo en los siguientes
casos: 1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el
contratista ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 2. Por atrasos o paralizaciones
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127,

128.

129.

130.

ampliacion de plazo; sefialando, ademas, el procedimiento y los plazos previstos
para evitar la aplicacion de penalidades por causas ajenas a su voluntad.

Para el caso especifico de los contratos de obra, el articulo 201° de EL
REGLAMENTO regula los aspectos relacionados con el procedimiento de
ampliacion del plazo contractual. Asi, el primer péarrafo del referido articulo 201°
sefala que «{..) desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
o su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector 0 supervisor, segUn corresponda, siempre
que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y
el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que
el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de gjecucién contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo». (Enfasis agregado).

A continuacién, EL ARBITRO UNICO procedera a analizar las condiciones que
debe cumplir M&C para que su solicitud de ampliacién de plazo resulte
procedente.

El primero de los requisitos a cumplir para que la solicitud de ampliacion de plazo
N° 13 solicitada por M&C sea procedente, es que dicha solicitud se haya
efectuado dentro del plazo vigente de ejecucién de la obra, para lo cual se
analizara, primeramente, si la solicitud de ampliacién de plazo N° 13 fue
presentada dentro del plazo vigente de ejecucién de fa obra.

Mediante Informe N° 02-2015/UNAJ-VPAD-I/ELBF de fecha 31 de julio de 2015,
el supervisor de la obra informé a LA UNIVERSIDAD que la fecha de culminacién
de la obra se encontraba fijada para el dia 4 de julio de 201 5, tal y como se aprecia
a continuacion:

Ampliacitn de plazo Nro. 09 : DENEGADA.
Resolucion Preskiencial N° 145-2015-P-
CO-UNAJ.

Ampliacin de plazo Nro. 10 : DENEGADA.
Resolucion Presidencial N° 153-2015-P-
CO-LINAL

Ampliacion de plazo Nro. 11 H DENEGADA.
Resolucidn Presidencial N° 154-2015-P-
CO-UNAJ.

AmpliaciGn de plazo Nro. 12 H DENEGADA.
Resolucin Presidencial N° 155-2015-P-
CO-UNAJ.

Fecha de Culminacién de Obra Vigente  © 04 de Julio del 2015,

no imputables al contratista. 3. Por afrascs o paralizaciones en el cumplimlento de Ia prestacion del
contratista por culpa de la Entidad; y, 4. Por caso fortuito o fuerza mayor. (...)
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131. Mediante Resolucién Presidencial N° 193-2015-P-CO-UNAJ del 18 de agosto de
2015, LA UNIVERSIDAD declaré improcedente la solicitud de ampliacion de

plazo N° 13 debido a que fue presentada de manera extemporénea a la fecha de
culminacién de la obra:

SE RESUELVE:

Articulo Primero- DECLARAR, IMPROCEDENTE la sohcitud de Ampliacidn de Plaze ¥ 13,
soliciteda por el Ing. Eleuterio Percy Mestas Urrutia, Representants Legal de M&C Contratistas
Generzles SAC, de la Obra *CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION DEL PABELLON DE AULAS
CENERALES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA',

Articulo Segundo. DISPONER, fa notificacion de ia presente Resolucidn a fa Empresa "M & C
Conwatistas Generales S.AC. con RUC W' 20363389890, debidamente representada por su
representante legal ELEUTERIO PERCY MESTAS URRUTIA.

Articulo Tercero.- Disponer ef cumplimlento y acatamiento de la presente Resolucidn a rodas las
dependendas de Ta Universidad Nacional dt Juflaca

Reglsirese, comuniquese y cimplase,

132. Uno de los requisitos para solicitar arbitraje (respecto de una ampliacion de plazo)
es que la solicitud de ampliacion de plazo sea presentada dentro del plazo vigente
de la ejecucion de obra.

133. En el presente caso se ha verificado que la ampliacion de plazo N° 13 no cumple
con el requisito de haber sido solicitada durante el plazo vigente de ejecucién de
obra. En efecto, dicha solicitud fue presentada el 17 de agosto de 2015, ¥ la obra
debfa ser entregada el 4 de julio de 2015. Es decir, M&C presentd su solicitud de
ampliacion de plazo N° 13 fuera del plazo vigente de ejecucion de la obra.

134, En razén a lo analizado se verifica que corresponde declarar INFUNDADA 1a
quinta pretensién principal de M&C referida a dejar sin efecto la improcedencia de
la ampliacién de plazo N° 13, toda vez que la solicitud de dicha ampliacion de
plazo no fue presentada dentro del término de vigencia de ejecucién de la obra.

SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO
DERIVADOS DE LA PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA ¥ CUARTA
PRETENSION ACCESORIA DE LA DEMANDA DE M&C

135. EL ARBITRO UNICO tendrd en consideracién las materias controvertidas
sefialadas en ! acta de determinacién de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios del 3 de agosto de 2016.

Pretensiones accesorias:
8. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de

gastos generales conforme al siguiente detalle: (i) sf. 270,724.61
(doscientos setenta mil setecientos veinticuatro con 61/100 soles)
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

7. Determinar si corresponde -0 ho- establecer en forma expresa un nuUevo
plazo de entrega.

8. Determinar si corresponde <o no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
los intereses devengados.

9. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
los gastos financieros.

10. Determinar si corresponde -0 no- ordenar a LA UNIVERSIDAD el pago de
las costas y costos y demas gastos del proceso arbitral.

Sobre las pretensiones accesorias debe tenerse en consideracion que M&GC pidid
expresamente -en su escrito de demanda arbilral~ que en caso sus pretensiones
principales fuesen declaradas fundadas, se resuelvan Sus pretensiones
accesornas.

Al respecto, conocida doctrina nacional’! considera que: ‘desestimada la
pretensién principal, las accesorias ho es que sigan su “suerte’, sine que no
requieren siquiera ser analizadas, pues la estimacion de la principal, que era el

evento condicionante de su andlisis y resolucion, no se ha verificado”

En ese sentido, siendo que EL ARBITRO (INICO ha declarado improcedentes la
primera, segunda, tercera y cuaria pretensiones principales de M&C, e infundada
la quinta pretension principal de M&C, corresponde desestimar y, Ppor
consiguiente, declarar INFUNDADAS la primera, segunda, tercera, cuarta y quinta
pretensiones accesorias de M&C'2, detalladas en el numeral 135, debido a que el
evento condicionante para su andlisis no ha sido verificado.

SOBRE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

La quinta pretension accesoria de M&C que buscaba ordenar que LA
UNIVERSIDAD asuma la totalidad de los costos y costas que genere el arbitraje,
fue declarada infundada por EL ARBITRO UNICO. Sin perjuicio de ello, este
Gltimo considera que debe pronunciarse sobre la distribucién de las costas y
costos del proceso arbitral en cumplimiento del mandato contenido en el articulo
70° de !a Ley de Arbitraje (en adelante, LA LEY DE ARBITRAJE) que establece
que el tribunal arbitral colegiado o unipersonal fijaré los costos del arbitraje en el
laudo. En consecuencia, EL. ARBITRO UINICO debe pronunciarse sobre 1a forma

de asuncién de tas costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir
cada parte.

M&C y LA UNIVERSIDAD no han pactado en EL CONTRATO ia forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, por lo tanto, corresponde aplicar
supletoriamente lo dispuesto en LA LEY DE ARBITRAJE.

El articulo 70° de la referida ley establece lo siguiente:

11 ARTAND DEHO, Eugenia. La acumulacion de pretenslones y los dolores de cabeza de los justiciables. Revista fus Et
Veritas N® 47, 2013, pig. 216,

12 |3 primera, segunda, tercera, cUarta y quinta pretensiones accesorias de M&C corresponden al sexto, séptimo,
gctave, noveno y décime punto controvertido.

pagina 30 de 36

geanned with CamScanner




wArticulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitrai.

Los honorarios y gastos del secretario.

Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales» (El énfasis agregado).

ap oD

o

142. Sobre los costos del arbitraje, ¢ articulo 73° del mismo cuerpo legal establece lo
siguiente:

«Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos.

1. E! tribunal arbitral tendréa en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos de! arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)». (El énfasis
agregado).

143. CAROLINA DE TRAZEGNIES THORNE, comentando ei articulo 70° de LA LEY DE
ARBITRAJE, sefiala:

«Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos'. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los arbitros, los costos administrativos de la
institucion arbitral u honorarios del secretario, los costos de la Entidad
nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos designades de
oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los
gastos de defensa de las partes, es degcir, los gasios en que cada parte
tuvo que incurrir para presentar su €aso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del
arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas
categorfas. Los conceptos contemplados en los incisos (a) {b) (c)y (d)
constituyen costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje
‘propiamente dichos’, mientras que el inciso () se refiere a los gastos
de defensa incurridos por las partes (...)»."

144. Por su parte, Huascar EZCURRA RIVERO, comentando el articulo 73° LA LEY DE
ARBITRAJE, indica lo siguiente:

«Existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que
el que perdié el arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje.
v los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte vencida

13 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. «Comentario al articulo 70° de la Ley Peruana de Arbitrajex. Em:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbilraje. 80TO COoAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo
(Coordinadores). Tomo I1. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 788,
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de devolver a 1a parle vencedora todo Io que ella gastd con motivo del
proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable

(.m0

145. Respecto al concepto de «gastos razonables», Huascar EZCURRA RIVERO sefiala:

«(...) en el caso de gastos de abogados (que son una parte imporiante
de los costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la regla de la
razonabilidad. Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir
los costos del arbitraje, corresponde definir cuéles son los costos del
arbitraje; y, en lo que a gastos en abogados se refiere, ¢l legislader ha
querido que los drbitros sean sumamente cuidadosos y tengan amplia
discrecionalidad a fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los
arbitros deberan, aplicando el principio de razonabilidad, definir cuéles
serian los gastos razonables de abogados, que merecerian
reconocimiento. 18

146. Huascar EZCURRA RIVERQ, continuando con sus comentarios al articulo 73° de LA
LEY DE ARBITRAJE, indica:

«Entonces, en lo que a la aplicacién de 1a regla contenida en el artlculo
73° de la Ley, si una demanda es solamente parcialmente exitosa, los
arbitros deberian preferir distribuir los costos del arbitraje entre las
partes, en lugar de seguir la presuncion de que la parte perdedora
debe pagar dichos costos.

Ver, por ejemplo, el trabajo del Profesor Pieter Sanders, cuando
sefiala que: Los costos pueden ser distribuidos entre las partes si el
Tribunal Arbitral determina que la distribucion es razonable,
coneiderando las circunstancias del caso, Ei Tribunal Arbitral goza de
amplia libertad al respecto. (...)».%

147. LA LEY DE ARBITRAJE en su articulo 38°"7 considera que se debe tener en
cuenta, adicionalmente, la buena fe, el comportamiento procesal y la
colaboracion de cada una de las partes durante todo el proceso arbitral.

148. Analizando la actuacién procesal de las partes, EL ARBITRO UNICO encuentra
que las partes han hecho uso del tiempo de forma prudente, correcta y
proporcional, no habiendo existido un uso excesivo del tiempo. Asimismo, las
partes tampoco han basado sus estrategias legales en tacticas dilatorias y, por
el contrario, han colaborado para un rapido y eficaz proceso arbitral cumpliendo
las érdenes procesales dentro de los plazos otorgados.

148. Lo anterior lleva a concluir que la conducta y actuaciones de las paries en todo
el proceso arbitral han observado el principio de la buena fe, manteniendo
siempre una actitud de colaboracién con EL ARBITRO UNICO en el desarrollo

14 Ezcurrs RVERO, Husscar.«Comentario al articulo 73° de la Ley Peruana de Arbitraje». En:
Comentarios a Ja Ley Peruana de Arbitraje. So10 COAGUILA, Carlos Alberio y BuLLARD GonzALEZ, Alfredo
{Coordinadores). Tomo 1. Lima: Instituto Peruano de Arbilraje, 2010, p. 810,

15 EzcURRA RIVERO, Hudscar. Ob. cif.; p. 812,

1 FrcurrA RIVERO, Huédscar. Ob. ¢il; p. 815, \

17 Articulo 38.- Buena fa.
Las partes estén obligadas a cbservar el principio de buena fe en fodos sus actos ¢ Intervenciones en &l
curso de Jas actuaciones arbitrales y a colaborar con el tribunal arblitral en e desarrollo del arbitraje.
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del arbitraje y observando lo dispuesto en el articulo 38° de la LEY DE
ARBITRAJE.

150. Teniendo en cuenta lo expresado anteriormente, esto es, la inexistencia de pacto
entre las partes sobre la asuncion de los costos del arbitraje, la razonabilidad de
las partes para acudir a arbitraje y la aplicacién de los articulos 70° y 73° de LA
LEY DE ARBITRAJE, EL ARBITRO UNICO decide sefialando que cada parte
debera asumir sus costas y costos del presente arbitraje, los mismos que
comprenden los gastos arbitrales de honorarios de EL  ARBITRO UNICO y los
gastos administrativos de la Secretaria Arbitral.

151. Respecto de los gastos de abogados, EL ARBITRO UNICO también considera
que cada una de las partes deben asumir los gastos de su defensa legal, asi
como los gastos de peritos o expertos en los que hayan incurrido en el presente
arbitraje.

152. Mediante la liquidacién de gastos arbitrales se estableci6 como monto de
honorarios de EL ARBITRO UNICO la suma ascendente a S/. 20,700.75 {veinte
mil setecientos con 75/100 Soles) netos y como monto de gastos administrativos
la suma ascendente a S/. 10,998.43 (diez mil novecientos noventa y ocho con
43/100 Soles) incluido .G.V., por lo que el monto total de los honorarios arbitrales
son los siguientes:

"CONCEPTO

Honorarios del  Arbitro
Unico Soles) netos
Gastos administrativos. S/ 10,998.43 (diez mil novecientos noventay ocho
con 43/100 Soles) incluido |.G.V.

153. Segin lo establecido en la liquidacién de gastos arbitrales, el monto sefialado en
el numeral anterior debifa ser pagado por ambas partes en un 50% de los montos
totales establecidos, es decir, cada parte debe pagar:

Honorarios del Arbitro | S/ 10,350. 38 (diez mil trescientos cincuenta con
Unico 38/100 Soles) netos.

Gastos administrativos por | S/ 5,499.22 (cinco mil cuatrocientos noventa y
cada parte. nueve con 22/100 Soles) incluido I.G.V.

154. Mediante resolucién N° 2 de fecha 8 de junio de 2016, se resolvié tener por
cancelados los honorarios arbitrales de EL. ARBITRO UNICO asi como el pago
de los gastos administrativos que le correspondian a M&C facultandosele para
que cumpla con realizar el pago de los honorarios arbitrales de EL. ARBITRO
UNICO v los gastos administrativos que le correspondfan a LA UNIVERSIDAD.

155. Asimismo, mediante resolucién N° 3 del 12 de julio de 2016, se resolvié tener por
cancelados por M&C el honorario profesional de EL ARBITRO UNICO y los gastos
administrativos de la secretaria arbitral correspondientes a LA UNIVERSIDAD.

156. Dicho esto, queda probado que M&C canceld el Integro de! 100% de los
honorarios arbitrales y gastos administrativos, tanto de su parie como la de LA
UNIVERSIDAD.
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157. Siendo que EL ARBITRO UNICO ha determinado que cada parte debe asumir la
totalidad de las costas y costos del presente arbitraje, corresponde ordenar a LA
UNIVERSIDAD cumpla con reembolsar y pagar a favor de M&C fos montos que
se detallan a continuacion.

CONCEPTO | VALOR SERVICIO
. L ol Fa TR UL SR P

x ' sa o
St B S I o AR

l:loora A bitro S/ 10,350. 38 .- mil frescientos cincuenta con
Unico 38/100 Soles) netos.
Gastos administrativos por | S/ 5,499.22 {cinco mil cuatrocientos noventa y

cada parte. nueve con 22/100 Soles) incluido |.G.V.

158. Respecto de los gastos de abogados, corresponde relterar que cada una de las
partes debera asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de
peritos o expertos, y cualquier otro gasto que hayan incurrido en el presente
arbitraje.

159. Con base en las consideraciones expuestas, EL ARBITRO UNICO ordena a LA
UNIVERSIDAD cumpla con reembolsar y pagar a favor de M&C, el monto
ascendiente a S/ 10,350.38 (diez mil trecientos cincuenta con 38/100 Soles) netos
por honorarios arbitrales y S/ 5,499.22 {cinco mil cuatrocientos noventa y nueve
con 22/100 Soles) incluido L.G.V., por gastos administrativos. Asimismo, ordena
que cada parte asuma los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de
peritos o expertos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

DECLARACION DEL ARBITRO UNICO

160. Luego de resueita la confroversia sometida a este arbitraje, EL ARBITRO UNICO
declara que ha realizado el andlisis de los puntos controvertidos establecidos en
el presente proceso en funcién a la valoracién de todos los medios probatorios
admitidos y actuados por las partes, en consecuencia:

a) Que ha sido designado de conformidad a ley y que las partes no lo han
recusado ni han cuestionado su designacién en ningtin memente.

b) Que ha otorgado a las partes plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
los medios probatorios ofrecidos oportunamente.

¢) Que ha desarroliado las actuaciones respetando el debido proceso y las
garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato igualitario a las partes.

d) Que las partes han ejercide su facultad para presentar sus alegatos escritos
y sus informes orales.

e) Que procede a laudar dentro de! plazo establecido en el Acta de Instalacion
de! Arbitro Unico.

¥il. DECISION DEL ARBITRO UNICO

EL ARBITRO UNICO deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y que ha examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al Principio de la Libre Valoracion de
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la Prueba recogido en el articulo 43° de LA LEY DE ARBITRAJE y que el sentido de su
decision es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los

argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo e‘stablecido por LALEY, EL
REGLAMENTO y LA LEY DE ARBITRAJE, este Arbitro Unico, LAUDA en Derecho
DECLARANDO:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la oposicién formulada por la Universidad
Nacional de Juliaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumilia:
“oposicion” en lo referido a las ampliaciones de plazo N* 09, 10, 11 y 12. En
consecuencia, entiéndanse como improcedentes las pretensiones relativas a las
ampliaciones de plazo N° 09, 10, i1y 12.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la oposicién formulada por la Universidad
Nacional de Juliaca mediante su escrito de fecha 03 de noviembre de 2015, con sumilla:
“oposicién” en lo referido a la ampliacion de plazo N° 13. En consecuencia, entiéndanse
como procedente la pretension relativa a la ampliacion de plazo N° 13. En ese sentido,
corresponde que EL ARBITRO UNICO analice el fondo de la soficitud de la referida
ampliacién de plazo.

TERCEROQ Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension principal de M&C
Contratistas Generales en el exiremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 09 presentada por M&C y que se le concedan los
noventa (90) dias calendario solicitados.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de M&C
Contratistas Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 10 presentada por M&C Contratistas Generales, y
que se conceda los veintitrés (23) dias calendario solicitados.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de M&C
Contratistas Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo N° 11 presentada por M&C Contratistas Generales, y
que se conceda los cientos treinta y ocho (138) dias calendario solicitados.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal dei M&C Contratistas
Generales, en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 12 presentada por M&C Coniratistas Generales, y que se
conceda los nueve (09) dias calendarlo solicitados.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension principal de M&C Coniratistas
Generales en el extremo referido a dejar sin efecto la improcedencia de [a solicitud de
ampliacién de plazo N° 13 presentada por M&C y que se le concedan los diecisiete (17)
dias calendario solicitados.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de Juliaca el pago
de gastos generales por S/. 270,724.61 {doscientos setenta mil setecientos veinticuatro
con 61/100 soles)
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NOVENO: Declarar INFUNDADA !a segunda pretension accesoria de M&C
Contratistas Generales en el extremo referido a establecer en forma expresa un nuevo
plazo de entrega de la obra.

DECIMO: Declarar INFUNDADA |a tercera pretensién accesoria de M&C Contratistas
Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de Juliaca el pago
de los intereses devengados.

DECIMO PRIMERQ Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién accesoria de M&C
Contratistas generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de los gastos financieros.

DECIMO SEGUNDO Declarar INFUNDADA la quinta pretension accesoria de M&C

Contratistas Generales en el extremo referido a ordenar a la Universidad Nacional de
Juliaca el pago de las costas y costos y demas gastos del proceso arbitral.

DECIMO TERCERQ: ORDENAR a la Universidad Nacional de Juliaca cumpla con
reembolsar y pagar a favor de M&C Contratistas Generales el monto ascendente a S/
10,350.38 (diez mil trescientos cincuenta con 38/100 Soles) netos por honorarios
arbitrales y S/ 5,499.22 (cinco mil cuatrocientos noventa y nueve con 22/100 Soles)
incluido 1.G.V. por gastos administrativos.

DECIMO CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma los gastos de su defensa legal,

asi como los gastos de peritos o expertos, y cualquier otro gasto que haya incurrido en
¢l presente arbitraje.

DECIMO QUINTO: Para la ejecucion del presente laudo se tendra en cuenta que, de
conformidad con la Ley N° 30381 la cual entro en vigencia el 15 de diciembre de 2015,
se ha cambiado la denominacién de la unidad monetaria de ‘Nuevo Sof’ a ‘Sof. En
consecuencia, toda condena impuesta por el Tribunal Arbitral en ‘Nuevos Soles’, debera
ser cumplida en la nueva unidad monetaria: 'Scles’.

DECIMO SEXTO: De conformidad con el articulo 231° y 288° del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1017 que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado del
Reglamento, EL ARBITRO UNICO pone en conacimiento de las partes que el presente
laudo sera notificado el Organismo Superior de las Contrataciones del Estado —~ OSCE-
a través del Sistema Electronica de Contrataciones de! Estado - Seace.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a
las partes y al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE.

/

Notifiquese a las partes. -

arlos Alberto Boto Coaguila
Arbitrg Unico
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